Conclusiones y propuestas de la mesa de debate llevada a cabo en el marco del Tercer
Congreso Argentino de Justicia Constitucional sobre la tematica Victima'y el proceso
penal. Posibilidades constitucionales y convencionales!

En la mesa de debate tuvo lugar un interesante intercambio de ideas y posiciones
en relacion a la participacion que se le otorg6 a la victima en el marco de procesos penales
a través de la sancion de diversas legislaciones sobre el tema como asi también
jurisprudencia emanada del orden nacional e interamericano de Derechos Humanos;
participacion que encuentra puntos de contacto con la intervencion del Ministerio Pablico
Fiscal como promotor de la accion penal publica. Se abordé la temética no s6lo desde una
cuestion meramente normativa sino también conceptual y filosofica tras remontarse a los
fundamentos de pensadores contractualistas para entender cuél fue la posicion que ocupo
frente al disefio constitucional el damnificado por la comision de un delito no
necesariamente constituido en parte durante el proceso penal.

También se impusieron topicos en la mesa como la privatizacion de la pena estatal
privativa de la libertad frente a las actuaciones solitarias de la victima en aquellos casos
donde el Fiscal considera que no corresponde poner en marcha la accion penal, lo cual
necesariamente implicaba generar un cambio estructural y conceptual en los fundamentos
de la pena sin caer en la equiparacion de esta con el término conflicto.

A partir de la discusion desplegada en la mesa se obtuvieron las siguientes
conclusiones y propuestas:

1. Histéricamente se tendié a otorgar a la victima una legitimacion de origen
fundada en la ofensa individual por el delito del que resultare damnificada; sin embargo,
en algn momento (haciendo alusion al contractualismo) se decidio desplazar a la victima
como sujeto susceptible de perseguir sus ofensas y monopolizar tal persecucion en la
figura del Estado. El problema radicé entonces en la medida en que se llevo a cabo tal
desplazamiento, no so6lo desde lo normativo sino también por los operadores judiciales
gue truncaron una participacion activa de aquélla tras negarle incluso hasta el acceso a
los expedientes; ello como consecuencia de la monopolizacion aludida a través de una

agencia preparada al efecto, el Ministerio Publico Fiscal, ignorando que la victima no es
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un fendmeno individual. Entonces, el primer paso para incluir a la victima en el proceso
penal no necesariamente debe darse con un avance legislativo sino con la realizacion de
diversas préacticas desde el Poder Judicial que tengan por objeto tal participacion, véase
escucharla en sus intereses e informarla sobre los mecanismos existentes para lograr,
dentro del esquema legal y en la medida que asi se le permita, satisfacer esas pretensiones;
a lo que debe sumarsele el ofrecimiento de una labor de cooperacion junto con el Fiscal
e incluso brindarle la posibilidad de arribar a una conciliacion o mediacion con el ofensor
que le permita en definitiva reparar de una manera integral el menoscabo padecido.

2. Los instrumentos internacionales no contemplan la autonomia de la victima
durante el proceso penal de modo que pueda permitirsele actuar en solitario cuando el
Fiscal manifest6 su posicién de no promover la accion penal desde su lugar. Luego de
aclararse que en la legislacion bonaerense se prevé un mecanismo de revision jerarquico
dentro de la propia orbita del Ministerio Publico Fiscal donde la victima puede cuestionar
las decisiones que obstaculicen la promocion de la accién penal publica (v.gr.
desestimacion de denuncia, archivo), se consideré de manera unanime que debe
profundizarse el sistema acusatorio para conjugar la intervencion del Estado a traves del
referido Ministerio junto con la de la victima a partir de los nuevos estandares que rigen
en cuanto a sus derechos.

Se propuso, teniendo como norte la profundizacion del sistema acusatorio, la
existencia de Fiscales electivos que representen, de manera directa, el interés colectivo y
a la victima como fendmeno social, tomando como referencia la legislacién
estadounidense al respecto.

La Constitucion Nacional de la Republica Argentina prevé, en el segundo parrafo
del art. 120, que el Ministerio Publico esta integrado por un procurador general de la
Nacion y un defensor general de la Nacién y los demas miembros que la ley establezca,
prevision esta que no impide por si que, amén del sistema de eleccion de los cargos
mencionados en primer y segundo término, se establezca un mecanismo electivo de
Fiscales. Una modalidad electiva en el nombramiento de los Fiscales no sélo permitiria
dotar de legitimidad de primer grado a éstos sino también investirlo de una mayor
responsabilidad ante la ciudadania por cuanto existiria un interés directo en que esta
ultima ratifique su deseo de representacion mediante la reeleccion de quien, por el
esquema acusatorio adversarial, debera promover la accion penal publica. Esta
posibilidad, contrariamente a lo ocurrido en el orden nacional, se encuentra descartada en

el &mbito de la provincia de Buenos Aires cuya Constitucion prevé, en el art. 175 segundo



parrafo, que los integrantes del Ministerio Publico, al igual que los jueces con excepcion
de los miembros de la Suprema Corte de Justicia, serdn designados por el Poder
Ejecutivo, de una terna vinculante propuesta por el Consejo de la Magistratura, con
acuerdo del Senado otorgado en sesion publica.

3. A raiz de la coyuntura social y normativa se impuso como tema relevante la
intervencion de la victima en procesos penales de violencia familiar. Amén de la
aplicacion de las restantes conclusiones y propuestas a esta tematica, se destacé como un
proceso particular donde se le otorga un caracter preponderante a la victima y establece
un alto estandar de descargo para el propio imputado, contraponiéndose con el régimen
de carga probatoria derivado de la presuncién constitucional de inocencia.

4. Finalmente no puede desatenderse una posicion minoritaria expuesta por uno
de los miembros del Instituto en cuanto a la posibilidad de dotar a la victima de una
intervencion auténoma en el proceso penal respecto del Ministerio Publico; ello por
cuanto desde lo normativo no le est4 vedada tal intervencion en los términos propuestos.
Asimismo, el Ministerio mencionado no se encuentra exento de una actuacion guiada por
la objetividad y la razonabilidad, con lo cual nada impediria al ofendido por un delito
requerir revisiones de la actuacion del sus representantes ante un Juez en caso de no
verificarse la concurrencia de tales premisas de actuacion, de modo que pueda asegurarse
el acceso a la justicia en los términos propuestos por el Sistema Interamericano de

Derechos Humanos.



