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	Sumarios

Nos introducimos en la temática de los sistemas de gobierno en la Argentina pero también en Latinoamérica, donde actualmente predominan, aunque variopintos y con matices, los presidencialismos. Creemos que analizar aquí el tema del presidencialismo latinoamericano, incluyendo el argentino, es de absoluta necesidad para lograr conocer el grado de influencia real en la estabilidad o inestabilidad, según quien lo vea, del actual régimen democrático.

We delve into the issue of governance systems in Argentina but also in Latin America, which currently predominate, though colorful and nuanced, presidentialism. We have to analyze here the issue of presidentialism in Latin America, including Argentina, is an absolute necessity to get to know the degree of influence on the stability or instability, depending on who you see, the current democratic regime.
Anotaciones sobre los sistemas de gobierno y la importancia de la profundización de su estudio
Carlos Daniel Luque[1]
Introducción - 
En toda Latinoamérica nuestra joven democracia “moderna” está pasando silenciosa pero firmemente las tres décadas de vida, es por ello que creemos sensato y criterioso hacer un balance, aunque más no sea nocional del funcionamiento que tuvo lo que denominamos sistema o sistemas de gobierno durante el lapso en cuestión.
Es que la crisis en nuestro sistema político despierta el interés, válido desde ya, por debatir la 0situación del presidencialismo en nuestro país y en toda la región.
Presentamos aquí además la clara incapacidad de los países latinoamericanos para lograr algún grado de consolidación en cuanto a las metas sobre la eficacia del funcionamiento de dicho sistema.
Nos introducimos entonces en la temática de los sistemas de gobierno en Latinoamérica, donde actualmente predominan, aunque variopintos y con matices, los presidencialismos.
Tenemos como cierto y válido entre nosotros que este tipo de cultura política identifica al presidente como el centro a partir del cual se ejerce el poder político.
Esto simplemente significa que el presidente es considerado el máximo responsable y que se concentren en la presidencia todas las demandas para el bienestar del conjunto de la sociedad.
Creemos que analizar aquí el tema del presidencialismo latinoamericano, es de absoluta necesidad para lograr conocer el grado de influencia real en la estabilidad o inestabilidad, según quien lo vea, del actual régimen democrático.
Esta discusión además se entrelaza con la posibilidad o no del viraje institucional hacia el otro gran sistema de gobierno que estudia nuestra disciplina: el parlamentarismo, no creemos en absoluto que la discusión sea inútil, aunque ya adelantemos opinión sobre que el desacierto de traspolar otro sistema a Latinoamérica seria monumental, lo que si nos parece es que la misma se debe dar con la seriedad que amerita.
El presidencialismo - 
Nos concentramos en este punto, como se hará también al tratar el parlamentarismo; simplemente para dar a conocer de qué se trata el sistema presidencial, pero no mucho más puesto que se dejó sentada claramente la finalidad del presente trabajo.
Vemos que Sartori[2] dice que, básicamente, el presidencialismo generalmente se define por uno o más de tres criterios; en primer lugar, la elección popular (directa o indirecta) del jefe de estado; en segundo lugar, que el parlamento no puede designar al gobierno ni destituirlo; y en tercer lugar que el jefe de estado es también el jefe de gobierno.
Sabemos que tanto el presidente como los integrantes del Congreso, deben sus jerarquías a la elección popular, ocasión en que se discierne el término de sus mandatos pre-establecidos por la Constitución.
La tarea de gobierno del jefe del ejecutivo es asistida por un despacho de ministros, pero éstos son designados y removidos por el propio presidente, oficiando de secretarios de estado que lo secundan con el refrendo y legalización de los actos.
Los órganos colegiados representativos, que a diferencia del parlamentarismo en estos sistemas suele identificarse con la denominación de Congreso, carecen de potestades para censurar al gobierno y el hecho de que tenga en sus bancas a una mayoría adversa al Ejecutivo de modo alguno genera ninguna consecuencia de tipo institucional.
Sin embargo, dicho órgano representativo tiene la posibilidad totalmente excepcional de destituir al presidente, y a otros funcionarios, a través del juicio político, institución que, en rigor de verdad, entre nosotros no ha rendido los frutos deseados para remediar situaciones de mal desempeño o delito en que se hallare incurso aquel; además, a diferencia del parlamentarismo, el ejecutivo carece de facultades para disolver el Congreso.
Desde el punto de vista de la división de poderes como bien señala Midón[3], este sistema aquí explicado en sus notas primarias y básicas realiza mejor aquel principio; a diferencia del sistema parlamentario donde se constata que la separación de funciones es mucho más imprecisa.
Estas son a grandes rasgos algunas de las características principales del sistema instituido por los países de Latinoamérica quienes han seguido de algún modo este consejo de Alberdi3 atribuido originalmente a Simón Bolívar: “Los nuevos estados de la América antes española necesitan reyes con el nombre de presidentes”.
No creemos y nos parecen casi absurdas, las afirmaciones de Sagües[4] en cuanto a que la palabra presidencialismo, por si misma y por lo común, “huele” a bajos ingresos per cápita, además destiñe inestabilidad política puesto que las mayoría de los presidencialismos latinoamericanos han tenido quiebras institucionales.
Ahonda Sagües[5] cuando dice que la circunstancia indicada en el párrafo anterior llevaría a una muy fácil simplificación: el presidencialismo es de por si malo y por excepción bueno; finaliza diciendo que el presidencialismo es un personaje primitivo del escenario constitucional pero también decadente y hasta peligroso.
Son afirmaciones erróneas, para nuestro gusto, las del jurista rosarino; se sabe, afirma Nohlen[6] que primero los tipos ideales no existen y segundo que los sistemas en forma pura no son ni buenos ni malos por su correspondiente conformación.
Claramente las razones del funcionamiento o no de un sistema de gobierno, para el caso el presidencialismo depende de la calidad y capacidad de interacción del sistema de partidos, del sistema electoral (que por estos días está dando una interesante prueba en nuestro país), la independencia de los poderes del estado y en el caso del “federalismo” el respeto de las divisiones territoriales de un país.
En similar sentido se expresa Vanossi[7], quien considera que en Latinoamérica no ha fracasado el presidencialismo, por ser este un aspecto instrumental de la organización y estructura del poder, pero si no ha estado a la altura de las circunstancias el sistema de partidos políticos, por ausencia de partidos eficaces en el gobierno y en la oposición.
Se suma a esto la debilidad institucional de las otras dos funciones del estado, el poder legislativo nunca pudo ser real control político ni del presidente ni de nada prácticamente y el poder judicial con otros matices no logra la plenitud en el control jurisdiccional.
Vemos que estas combinaciones de desaciertos que caracterizan a sociedades cada vez más fragmentadas, sectorizadas, quizá ingobernables y siempre partiendo desde liderazgos irresponsables constituyen el desafío para la supervivencia del presidencialismo moderno.
El presidencialismo latinoamericano - 
Nos parece acertado afirmar que el presidencialismo latinoamericano es una especie de hibrido resultante de la copia del diseño estadounidense, se le suman los mecanismos representativos de la republica europea y la evolución propia de una región que ha convivido con una bicentenaria cultura política caudillista.
Las crisis de la estabilidad política, de las democracias y de la gobernabilidad en Latinoamérica se han identificado, erróneamente como vimos, con la vigencia del sistema presidencial de gobierno.
Compartimos con Carpizo[8] la cuestión de que debe haber tantos presidencialismos como países presidencialistas existen en América Latina, pero la formalidad impone la imposibilidad de traer un estudio más pormenorizado que el aquí brevemente mencionado.
Veamos algunas de las “opciones presidencialistas” que existen o han existido en Latinoamérica en un esquema trazado por Nogueira[9], en primer lugar:
- Presidencialismo autoritario: con fuerte concentración de poderes en el presidente y falta de competencia política abierta (la constituciones chilena de 1980 y de Paraguay de 1967, o sea Pinochet y Stroessner).
- Presidencialismo democrático: que permite la alternancia política y el libre juego electoral.
A su vez dentro del denominado presidencialismo democrático existen varias sub categorías:
- Presidencialismo puro: el presidente es el sinónimo de poder por excelencia: co-legisla, remueve ministros, designa jueces (Argentina, Colombia, Ecuador).
- Presidencialismo atenuado: el congreso puede remover ministros mediante votos de censura.
- Presidencialismo dirigido: con predominio de partido hegemónico (México) o un gobierno de acuerdo bipartidista (Colombia).
Si bien se difieren en las clasificaciones o en las denominaciones y en algún que otro rasgo que hace precisamente que no sean idénticos, lo similar de los presidencialismos latinoamericanos es indiscutible.
La similaridad se deja ver en los rasgos que hacen al sistema muy deficiente, a saber, todos los presidencialismos tienen gravísimos problemas de personalización del poder, confrontación política fuera de las reglas de juego y fuertísimos estancamientos de las iniciativas gubernamentales.
En el contexto señalado además la aparente fortaleza del presidente se transforma en su propia vulnerabilidad.
Los partidos políticos y sus representantes en el congreso funcionan por separado y mantienen sus expectativas en los procesos electorales con más incentivos para apostar al fracaso del presidente que a la formación de coaliciones de gobierno que apuesten a la gestión de gobierno.
Además vemos que el panorama tiende a empeorar si existieran rivalidades de jerarquía entre los poderes del estado, indisciplina partidaria y enfrentamiento permanente entre la administración central y los entes territoriales (léase provincias).
Pero no hay que escarbar mucho para hacer una receta diagnosticando problemas en los presidencialismos de Latinoamérica, casi de la misma manera que cuando nos introducimos en el punto presidencialismo, a poco de buscar nos encontramos con que:
- El presidente tiene, como vimos, el poder y es centro total y absoluto del sistema de gobierno.
- La oposición, si existe (y acá hay una cuestión de calidad y no de cantidad únicamente) excluida de las cuestiones de gobierno.
- La también mencionada y exacerbada personalización del poder.
- La destrucción del poder legislativo gracias a las atribuciones de legislación del presidente.
- Innecesario esquema de re-elección.
- Sistema de partidos debilitado.
- Inexistencia de controles recíprocos entre poderes.
Entonces este sistema presidencial latinoamericano, pero también argentino no se puede comparar con otro sistema de gobierno, mucho menos si se lo compara como dijimos con el ideal de ese otro sistema.
¿Y el parlamentarismo? - 
Aclarando que se darán opiniones nocionales o cuanto menos muy básicas de este sistema de gobierno, en cuanta posible solución a tanto problema “presidencialista”, comenzamos diciendo que este sistema ha tenido sus orígenes en prácticas institucionales inglesas y que goza, claro está, de enorme aceptación y desarrollo en el continente europeo
Pero antes de dar sus características centrales creemos interesante hacer unas breves reflexiones.
Reconocido es que el único denominador común de todos los sistemas que llamamos parlamentarios es que requieren que los gobiernos sean designados, apoyados y según sea el caso destituidos por el voto parlamentario.
Pero esta afirmación, por si sola, no dice mucho; no empieza siquiera a explicar el por qué los gobiernos en cuestión muestran gobiernos fuertes o débiles, estabilidad o inestabilidad, en suma un desempeño bueno, mediocre o malo; antes de ahondar un poco en estas cuestiones señaladas y sin salirnos del marco de trabajo que nos hemos trazado, veremos los lineamientos centrales (digamos en su versión pura, la que no hay que comparar de modo alguno con el presidencialismo Latinoamericano) del sistema que se propone generar un equilibrio pleno entre el Parlamento y el Gobierno .
Como se enseña en el grado universitario decimos que se produce un desdoblamiento de funciones oficiales asignando a distintos titulares las jefaturas de gobierno y la del Estado; el gobierno recae en un gabinete el cual está presidido por un primer ministro con responsabilidad política e institucional ante el Parlamento, se da normalmente que tanto los ministros como el mencionado primer ministros son todos parlamentarios pero este último es el líder del partido o coalición con la mayoría dentro del Parlamento, o en su fracción más “popular” por decirlo así, la representativa cámara de los comunes del sistema inglés es el ejemplo más saliente.
Pero la representación de la nación, o sea la jefatura del Estado recae en un rey o en presidente, y los ejemplos (por citar alguno) serían España e Italia respectivamente; se le da a este funcionario una misión decididamente diplomática y protocolar, y su poder queda relativizado aun con la potestad de designar formalmente al primer ministro porque la misma recaerá siempre en el parlamentario con mayor apoyo del cuerpo representativo.
A todo esto agregamos que el gobierno se mantendrá estable en tanto y en cuanto tenga la confianza parlamentaria, si los pares votan una censura, o mejor dicho si el parlamento produce un voto de censura el gobierno cae.
A la inversa de lo dicho anteriormente el gobierno podrá disolver el Parlamento y llamar a elecciones si la inestabilidad política es incontenible, pero es como una rueda, se le devuelve el poder al pueblo quien vota un nuevo parlamento dando por terminada la inestabilidad, pero el nuevo Parlamento tendrá una nueva mayoría, que podrá ser o no del mismo signo que la disuelta, que volverá a formar el gobierno.
Es una facultad, una atribución del pueblo, de los electores el darle la oportunidad a otra expresión política o a pesar de tener la posibilidad de hacerlo volver a votar mayoritariamente por la expresión que gobernaba al momento en que se produjo la disolución.
Como dice Loewenstein[10], el derecho de disolución del Parlamento y el voto de no confianza o de censura, están juntos como el pistón y el cilindro de una máquina. Su respectivo potencial hace funcionar las ruedas del mecanismo parlamentario.
Allí donde estas respectivas facultades no se corresponden adecuadamente, por ejemplo, cuando el derecho del gobierno de disolver el Parlamento esta atrofiado o, por el contrario, la acción parlamentaria, de desaprobación está limitada, difícilmente podrá funcionar un sistema parlamentario autentico y hasta puede que deje de existir.
Lo más que podemos ahondar en el tema quizá es expresar que a medida que nos adentramos en este sistema encontramos por lo menos que hay tres variedades principales de parlamentarismo: en un extremo el sistema inglés o de gabinete; en el otro extremo el gobierno asambleario de la III y IV República Francesa que crea una especie de caos ingobernable; y la fórmula intermedia y más común de parlamentarismo con control partidario; dicho esto y a simple vista podemos expresar razonablemente que el parlamentarismo puede fallarnos tanto como el presidencialismo.
Conclusiones - 
Teniendo en cuenta el desarrollo hecho de los temas propuestos como de discusión para este evento es que nos adentramos a finalizar este trabajo esbozando algunas opiniones a modo de conclusión.
No nos parece para nada inocuo el estudio del parlamentarismo, si bien aquí se hizo apenas nocionalmente, hablamos del parlamentarismo puro, del menos puro y quizá hasta del asambleario; lo importante es conocer bien dicho sistema de gobierno porque nos incumbe.
Sin embargo es ese mismo estudio el que nos hace ver que la mera sugerencia de que dicho sistema se podría transpolar a América Latina es o sería un inmenso error.
En cuanto al presidencialismo no parece haber grandes secretos en cuanto a sus falencias, generalmente bien diagnosticadas; entonces vemos en las crisis de los partidos políticos que por otra parte son la base que sostiene el aparato democrático una interesante parte de las disfunciones del presidencialismo.
Habrá que realizar alguna vez un verdadero proceso de modernización en los partidos políticos, para que estos vuelvan a ser las organizaciones que nuclean a la representación legitima de la ciudadanía, es un buen comienzo y no un tema menor.
Es totalmente cierta la falta de valoración y compromiso del ciudadano con las orientaciones republicanas sumándole la cuestión del caudillaje cuasi tropical latinoamericano que alguna vez fue simplemente caudillismo, en ambos casos dañinos para el sistema pero empeorando paulatinamente.
Lo hasta aquí anotado respecto del presidencialismo y el análisis propiamente dicho de las características de las estructuras presidenciales en Latinoamérica nos lleva a decir certeramente que un sistema de gobierno, el que sea, podrá tener éxito en un país determinado si respeta y se adapta a las características sociales, políticas, jurídicas, históricas y culturales del mismo, y esto, claro está, no es una atribución exclusiva del Derecho Constitucional.
Finalmente tenemos para nosotros que nunca serán excesivas las anotaciones científicas que se lleven a cabo sobre la temática de los sistemas de gobierno, todo lo contrario enriqueciendo la discusión quizá la solución esté más próxima o por lo menos esté en algún lado.
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