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Co ) ‘ . Caso. — Por un dibujo publicado en el peritdico Don Quijote ' ‘
\ ;.‘ Fallo de Ia Suprema Corte ol 4 de Setiembre de 1887, su redactor D. Eduvardo Sojo, fué
'\ ;"I . f puesto en prision, en virtud de resolucion de la H. Cémara de l
! L) J‘ } ' . - Diputados de la Nacion, quela orden$ por todo el tiempo gue i
H' ” | . Buenos Aires, Setiembre 20 de 1887, durasen sus sesiones. li
: jo interpuso el recurso de habeas corpus ante la Suprema . .
= _f Vistos: por sus f Bojo in _
= i‘ | apelado de ?oja treint;l;damenttos 8¢ confirma con costas el auto Corte, fundando la competencia de Ia misma en el articulo 20 '
s ik h . devuélvase ¥ cuatro vuelta, y repuestos los sellos . , de 1a ley de 14 de Setiembre de 1863, sobre jurisdiceion y
' ' ] . T competencia de los tribunales nacionales. .
1
I BENJAMIN VICTORICA,—ULAD]SLAO ' 1
! |
- . FRIAS, —F :
+ ] ) ' EDERICO IBARGUREN. VISTA DEL SENOR PROGURADOR GENERAL
)“) s 8103 . . — SALUSTIAN(Q J, ZAVALIA. . . ‘
ﬁ ¥ | e . j ‘ Suprema Corte ; ’ '
.::FT {1l 'I - 1 g ' v 4.
i N ' '!
-|1SES ‘ f En el caso de D, Eliseo Acevedo, igual en todo al presente, he . fh
> ‘ . manifestado 4 V. E.por estensomi parecer con respecto 4 1a fa-
2 m : . cultad de que las C4maras de la nacion entienden estar premuni-, ",
Hl i, ' e das para castigar la violacion de sus privilegios é inmunidades l";
Kl (12, 24, 74, 19*, phgina 463).
‘ ot CAUSA OVIIX En el citado caso, como los anteriores, de Calvete y Latorre,
- | | Wi, 1a resolucion de V. E. fué contraria 4 aquellas facultades, y de- ' L
| I . s ¥ |
‘ !T | : . claré que el castigo dela violacion de los espresados privilegios ;
M”\ | ‘ correspondfa 4 los tribunales de justicia, de acuerdocon lo dis- I
|’f bl . D. Eduardo Sofo, por recurso de Habeas Corpus, conira una ve- puesto por Ia Iy de 14 de Setiembre do 4863. . |
| [F ; solucion de la H. Cdmara de Diputados de la :Nacion' . Hapiendo jurisprudencia uniforme ostablecida por esta Corte, , J
= HiEd ! ﬁ ' ocuparia estérilmente larecargada atencion de V. E., reprodu- i
n Igrtui | . ciendo 6 esforzando las mismas’ consideraciones que en opor- '
) ”‘," ; . idad . ' " ) . . i
}F “:li’ Sumario. — La Suprema Corle no tiene jurisdiceion origina- tunida n‘o rémota, hice valer. Y seria esto menos' escusable,
; ri . g Cor cuando ningun argumento, que no fuese antes considerado, so
P . & para conocer en los recursos de habeas corpus, interpuestos : a d . i
! por particnlazes. ) ] ha traido al debate, para demostrar que la ley de Setiembre no

i ll’i . atribuye 4 los tribunales de justicia el conccimiento de los de-
|
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sacatos contra el poder legislativo; ni menos, que 1a facultad de
castigarlos por las mismas Cdmaras, sea indispensable 4 su
existencia,

Me limitaré, por tanto, 4 rogar 4 V. E. fenga por reproducidos
los fundamentos de mi dictdmen antes recordado, ¥ 4 pedir en
su mérito, la inmediata libertad del recurrenfe.

Eduardo Cosia.

Auto de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 15 de 1887,

Vuelvan los autos al sefior Procurador General, pai:a gue to-
mando especialmente en consideracion el punto relativodla
competencia de esta Corte, 4 que se refiere el repurrente al final
de su escrito, se‘s’irva dictaminar sobre é1.

VICTORICA.,

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

La jurisdiccion establecida por V. B, en los casos de hAabeds
corpus ocurridos en el asiento de su deliberaciones, esde todo
punto uniforme, Los que han deducido este recurso en la capi-

pital, todos hanocurrido directamente 4 V. E. prescindiendo de
o0s jueces de seccion.

Fl
’
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T todos estos casos, V. E. ha hecho lugar 6 ha denegado. la
tibertad que se solicitaba.

Lo recordaré sucintamente: en 1870, D. Juan V. Montaiia,
preso & disposicion del gobierno nacional, solicité directamente
sn excarcelacion que le fué negada; en 1871, ¢l coronel D, Pa-
tricio Rodriguez, preso por el gobierno nacional, dedujo igual
reeurso directo, y fué puesto en libertad; en 1877, D. L. dela
Torre, dedujo el mismo recurso, y V. E. no hizo lugar, por no
estar preso ; el mismo D. L. de 1a Torre, ocurrib, en 4877 di-
rectamentg, y V. E. no hizo lugard la excarcelacion, por mo
estar comprendida la violacion del secreto enla ley de Setiembre.

Vienen enseguida los casos recientes de Acevedo y ¢l pre-
sente.

Sarje ahora la duda acerca de si todos heémos estado equivo-
cados : acerca del derecho con que V. E. ha conocido originaria-
mente de estos recursos.

El Congreso, se dice, no ha podido ampliar 16s casos de juris-
diceion originaria, y por consiguiente el articulo 20 de 1a ley de

Setiembre quefatribuye & V. ¥. tal jurisdiecion originaria en’

los recursos de habeas corpus, es repugnante 4 1a Constitucion,
y de ningun valor. “

Al expedirme en los casos de esta naturaleza en que he sido
lamado 4 intervenir, mi opinion estd consignada implicitamen-
e, y de perfecta conformidad con 1a de mis antecesores, y de fo-
dos los miembros de esta Corte, con una sola excepcion reciente.
En ella me ratifico decididamente.

Ocurre ante todo preguntar : al conocer la Corte de estos re-
cursos, deducidos directamente ¢ ejerce jurisdiccion originuria,
6 conocs por apelacion ?

El que ocurre 4 V. E. por haber sido preso por una autoridad
que juzga destituida de poder para prenderlo, viene en queja en

-apelacion, ante esta Corte de una resolucion que reputa in-

justa.

o — . oy
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Noes, pues, exacto que V. K. ejerza jurisdiccion originaria en
estos casos, ’

Asi lo han declarado las mds altas antoridades constituciona-
les de 1a union americana,. los jucces Marshall y Story, en los
casos de «Los Iistados Unidos v. Hamilton» 3 Dall 17 ; ex-parte
Bunford 3 C. 448; ex-parte Bohman and Swartwant, 4 ¢. 75;
ex-parte Kearney 7w, 38; ex-parte Virginia otto. P. 371.

En todos estos casos, el recurso fue deduncido directamente, y
la Suprema Corte de los Estados Unidos, despues de considerar
el punto, tambien alli suseitado, acerca de la jurisdiceion origi~
naria, tomé conocimiento del recurso, declarande que en nada
se oponia 4 las disposicionesdela Constitucion, que en esta par-
te ha seguido l2 nuestra.

Basta estosolo para justificar el procedimiento seguido hasta
ahorapor V. E.

Estando de perfecto acuerdola doctrina establecida por esta
Corte con la que tige parala Corte americana, no veo Ia necesi-
dad de investigar, si €]l Congreso ha podido ampliar los caSos de
jurisdiceion originaria que Ia Constitucion determina.

Podria observarse que Ia disposicien del articulo 101, sibien
importa una limitacion del poder que’confiere.al Congreso para
establecer los tribunales inferiores, y dictar las reglas y excep-
ciones 4 que hayan ellosde ajustar sus procedimientos, no es tan
absoluta que excluya la facultad de ampliar los casos de juris-
diccion fedoral. T

«Cuando 1a Constitucion confiere poderes gonerales, dice el
Federalista, tiene el mis grande cuidado, en aguellos casos en
que juzga impropio que estos poderes sean ejercidos por otra
autoridad, de inserfar cliusulas npgativas, prohibiendo su ejer-
cicio,»

En ninguna partede la Constitucion, se encunentra la prohi-
bicion de extender los casos de jurisdiccion originaria. Lia limita-
cion impuesta al Congreso, podria mds bien decirse, es un pri-
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vilegio én favor de los ministros exfranjeros y de las provincias,

Tl Congreso tiene facultad ilimitada para organizar el mecanis-

y fancionamiento de la justiciade la nacion; pero no podré’ s.u—
jetar 4 los tribunales inferiores, 4 las provincias y 4 los minis-
tros estranjeros. .

Hé ahi, 4 i juicio, la inteligencia més racional del articulo
citado. Ko se vé empero, por qué no hubiera de extender aquel
privilegio 4 otros casos, al recurso de habeas corpus, por ejem-
ple, que hasido considerado como una de las més grandes con-
quistas, el palladium de la libertad en los pueblos de que los
hemos tomado.

s estala manera cémo el Congreso dela Nacion ha entendi-
do, acertadamente 4 mi juicio, aquella disposicion, al acordar 4
V. E. el conocimiento originario de estos recursos. Consecuente
con esta manera dmplia de interpretacion, el Congreso ha esten=
dido tambien la jurisdiccion federal 4 las causas entre los veci-
nos de la capital y deuna provincia.

Si alguna duda quedara atn, diré, sefior, con el gran Juez
Mershall, ¢n el caso de Bunford, antes citado :

«Hay alguna oscuridad en la ley del Congreso, y algunas du-
das e han suscitado en 1a Corte con rgspecto 4 la interpretacion
de 1a Constitncion. La Corte, sin embargo, en favor de la li-
bertad, hace lugar al recurso.»

L]

Eduardo Costa.

Fallo de 1a Supremna Corte

.

Buenos Aires, Setlembre 22 de 1887.-

Visto en el acuerdo este Tecurso y debiendo decidir ante todo
1z cuestion de competencia suscitada, en que ha sido oido espe-
cialmente el Procurador General.

L |
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Ta mision que incumbe 4 la Suprema Corte de manter;e_ré
los diversos poderes tantonacionales como provinciales en Ia es-
fera de las facultades trazadas por la Constitucion, la obliga 4
ella misma 4 absoluta estrictez para no estralimitar la suya,
como la mayor garantia que puede ofrecer 4 los. derechos indivi-
duales.

Por grande que sea el interés general, cuando un derecho de
libertad se ha puesto en conflieto con atribuciones de una rama
del poder piblico, més grande y més respetable es el de quo se
rodée ese derecho individualde la formalidad establecida para su
defensa,

No es dado & persona 6 poder alguno, ampliar 6 egtender los
casos en que la Corte Suprema ejerce jurisdiccion esclusiva y
originaria por mandato imperativo de la Constifucion Nacional.
- Paraqueel caso ocurriese en el procedimiento que se le ha
sometido por elrecurso de habeas corpus, serfa necesario que el
individuo arrestado fuese un embajador, ministro 6 ebnsul es—
tranjero, 6 el arresto hubiese sido decretade por tribunal 6 juez
de cuyos autos le correspondiese entender por apelacion.

Padiera parecer que tratdndose de un mandamiento de uno de
los cuerpos constituyentes del Poder Logislativo, en tales Tecur-
808, era mag propio quela Corte Snprema lo resolviese en tini-
¢a instancia ; pero si tales recursos pudieran ser procedentes en
tales cases, serin necesario que la constifucion fuese reformada
al respecto.

Laley antorizando el recurso de habeas corpus, y atribuyen-
do 4 todo juez el resolverlo, no ha podidoe alterar y no ha altera-
dola jurisdicion fundada en las elaras y terminantes prescrip-
ciones constitucionales. .

Asi laley relativa de los Estados Unidos que conlbiene anilo-
gas disposiciones, dice : Los diversos jueces y Cortes dentro de
sus respeclivas jurisdicciones, tienen poder para librar autos de
habeas corpus (Juditiary act. sec. T52). :

.
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1a Gonstitucion argentina y la de Estados Unidos, concuer-
dan en las disposicienes que fundan la jurisdiceion de la Supre-

ma Corte, y los fallos dela de los Estados Unidos, asf como las
opiniones de sus mis reputados exposifores estdn contestes en
que no puede darse caso ni por ley del Congrese que zlfere la
jurisdiccion originaria de la Corte estendiéndola 4 ofros casos
que & los que la Constitucion imperativamente la halimitado, de
tal modo quela ley y elauto que en transgresion se dictase, no
seria de efecto alguno.

La redaccion de los testos de 1z Constitucion Nacional y de
la americana en los articulos de la referencia, que no difieren
siné en €1 6rden metédico’de sus incisos, es en la argentina més
clara respecto 4 la limitacion de los casos en que ambas precep-
tan que debe entender 1o Corte originariamente.

Tin estos casos (los de jurisdiccion federal establecidos por el
articulo anterior) dice el articulo ciento uno, la Corte Suprema
ejercerd su jurisdiceion por apelacion segun las reglas y escep-
ciones que prescriba el Congreso, pero en todos los asuntos con-
cernientes 4 embajadores, ministros y cénsules estranjerosy en
los que alguna provineia fuera parte, la ejercerd originaria y
esclustvamente.

En todos los casos relativosd embajadoresu ofros ministros
piblicos, dicela americana, ,¥ a.guellos en que un Lstado sea
parte, la Corte Suprema tendrd jurisdiccion originaria. Ento-
dos los otros casos, la jurisdiccion de la Corte Suprema serd de
apelacion, tantorespecto 4 1aloy comoal hecho, conlas eseepoio-
des yreglamentos que el Congreso hiciere.

De ambos testos resulta,jsi bien con mayor claridad en el testo
argentino, que el Cpngresé puede establecer escepeionesy dictar
reglamentos 41a jurisdiccion de apelacion, lo que importa decir
distribuir la justicia entre los tribunales inferiores y Ja Corte

que siempre es de apelacion, con escepeion de los casos en quela

ley hubiese limitado el recurso 6 en que la jurisdiccion es ori-

.

Al
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ginaria y esclusiva, vocablo que no estd en la Constitucion ame-
ricana y que hace més terminante el precépto si aln pudiera
serlo mis, '

La jurisdiccion originariay esclusiva de la Corte, no esté su-
jeta d las escepciones que pueda establecer el Congreso ; limita-
da como lo estd, no puede ser ampliada ni restringida; la que
estd sujeta 4 reglamentacion, es la jurisdiccion apelada, que
puede ser amp]iaﬁa ¥y restringida por la ley, segun la organiza-
cion y reglamentacion de los tribunales inferiores, tantorospec-
to de las cuestiones de hecho como de derecho.

El palladium delalibertad no es una ley suspendible en sus
efectos, revocable segun las conveniencias piblicas del momen-
to, el palladium de 1alibertad es 1a Constitucion, esa es el arca
sagrada de todas las libertades, de todas las garantias indivi-
duales cuya conservacion inviolable, cuya guarda severamente
eserupulosa debe ser el objeto primordial de Ias leyes, la condi-

‘cion esencial de los fallos dela justicia federal.

La garantia acordada por el recurso de Aabeas corpus, funda-
daen la igualdad ante la ley, no tieneotra escepcion que cuando
la persona que ha sido objeto de un mandato indebide contra su
libertad, pueda traer unconflicto internacional. En los demds
¢as0s, el juez mis inmediato, mds espedito en sus resoluciones,
es y debeser el competente, no sin- la garantia tambien de la
apelacion, dada as{mismo en favor de la libertad.

La apelacion al tribunal superior es la garantia dada tanto en
préde 1a justicia como de la libertad individual. Si hubiera duda
en lainterpretacion del texto constitucional relativo, debiare-
solverse por la apelacion en favor de la libertad, pero nunca por
interés alguno, en contra de aguel testo expreso.

El artfenlo veinte de la ley de catorce de Setiembre de mil

‘ochocientos sesenta y tres, no autoriza 4 pensar que la mente

del Congreso hubiera sido crear un nuevo caso de jurisdiceion
originaria esclusiva. Nohay vaguedad en sus términos, no hay

DE JUSTICIA NAGIONAL - 1929

oscuridad, y sila hubiese, ella desapareceria por completo 4 la
1nz del precepto claro é intergiversable de la Constitncion.

La Corte y los jueces de seccion pueden entender del recurso
de habeas corpus, pero deniro de sus respectivas jurisdicciones,
como dice la ley de los Estados , Unidos, y la confusion que allf
se ha advertido, ha sido sugerida porque en su Glbima parte se
establece 12 apelacion 4 la Suprema Corte en estosrecursos;y
entdnces, en los casos de acudirse directamente & la Corte de
érdenes de prision espedidas por jueces inferiores, en virtud de
las dudas con respecto 4 la interpretacion de 1a Constitucion,
con relacion 4la jurisdiceion originaria, se ha opinado en favor
dela libertad, gue debia-hacerse lugar al recurso, porque preci-
samente se trataba de jueces respecto de cuyos autos corres-
pondia apelacion, y en cuanto 4 1a facultad de entender 1a Corte
en apelacion, ninguna limitacion puede deducirse del texto
constitucional,

Las palabras del juez Marshall citadas por el sefior Procura-
dor General, en el caso de ex-parte Bunford 3, . 448, como emiti-
dasen el'caso delos Estados Unidos v. Hamilton (3 Dall. 17)
se refieren al Tecurso de habeas corpus, en el caso de un preso
mandado 4 la cdrcel por un juez de distrito. El preso-habia
sido enviadv 4 1a carcel por mandato del juez de distrito de Pen-
sylvania, acusdndolo de alta traicion, y <habiéndose presentado
4 la Corte pidiendo habeas corpus, la Corte despues de detener el
asunto por algunos dias para considerarlo, mandé que sele
admitiera al preso una fianza personal por la suma de cuatro mil’
dollars y dos fiadores, cada uno por la suma de dos mil
dollars ».

Kl ofro caso citado por el sefior Procnrador, ex-parte Bunford
3, Cranch 448, pigina 638, se refiere <4 una prision ilegal orde-
nada por las justicias.de paz del districto de Columbia, y la
Corte del cirenito expidié una 6rden de prision diferente sobre el
habeas corpus corrigierido dos errores, pero todavia erréneamen-

T. II. 9
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te, esta Corte tiene jurisdiccion para revisar los procedimientos
de la Corte de circuito sobre habeas corpus fuera de esta Corte.»
«El mandato de prisionse resolvié que era ilegal, porque no es-
tablecia alguna buena causa cierta soslenida por juramento.»

En cuanto al caso tambien citado ex-purte Bolman and ex-
parte Swartwout, Cranch 4, pigina 23, ¢. 7, fué resuelta «hajo
1a seccion XIV del Juditiary (act. U. 8. Large81) esta Corte
tiene poder paralibrar un auto de habeas corpus & efecto de
examinar la causa de una prision ordenada por la Corte de dis-
tricto de Columbian. ‘

Tl caso de ex-parte Kearny que trae ‘Wheaton, es atin menos
aplicable si no resuelve absolutamente la dostrina contraria,'En
&1 seresolvié que «la Corte no tenia auforidad para distar un
auto de habeas corpus por una prision ordenada por la Corte de
distrito de Columbia en virtud de desacatos. El juez Story, sos-
teniendo gue 1 Corte tenia autoridad en el caso, como se habia
resuelto en elde Bollman ya citado, resolvié la negativa en cuan-
to 4 disponer la libertad del detenido por fio ser apelable ante ella
¢l auto de prision en juicio criminal por las leyesde los Esta-
dos Unidos, -

Todos estos casos estdn mencionados en Ia coleccion de las de-
cisiones constitucionales de los tribunales federales de los Esfa-
dos Unidos por el doctor Orlando ]?;_ump, traducida y concorda~
da con los testos de las constituciones americana y argentina
por don Nicolds A. Calvo, fundando la siguiente decision : <La
Corte Suprema puede ser investida con el poder de dar un auto
de habeas corpus para libertar una personn presa porun tribu-
nal inferior, porque el Writ es apelable por naturalezan, (4¢ed,
pégina 157, nimero 2120). .

¥n la misma obra, nimero 2146, se encuentra esta otra deei-,
sion més pertinente al punto sub-judice: «Bn todos los casos 4
que el poder judicial se estiende, ¥ en gue la jurisdiccion

* originaria no estd espresamente acordada 41z Suprema Corte,

)
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sa poder judicial debe ser ejercido en la forma de apslacion y
solamente en osta forma, La jurisdiccionoriginaria no puede sor
ampliada, pero su jurisdiccion apelada puede ser ejercida en
todos los casos de quese pueda tomar conocimiento bajo este

. articulo, en los tribunales federales, en los cuales la jurisdic-

cion originaria no puede ser ejercida». (Cohens v. Virginia 6,
Wheat 264). .

Y todavia conviene apuntar el siguiente: ex-parte Barry, 2710,
65, en que fué decidido (ndmere 2112) que la Suprema Corte no
tiene jurisdiccion originaria en un procedimiento iniciado por
individuo particular que es estranjero, para obtener reparacion
deagravios hechos por otro individuo particular.que es cindadano,
puesto que se trataba de la detencion indebida de una persona.
Kansey’s Digegt 30. «La Corte Suprema, no tiene jurisdiccion
originaria en una solicitud de Aabeas corpus hecha por un.es-
trangero que no esun embajador, un ministro ni eénsul.»

El Juez Story pronunci6 la opinion de la Corte, «Este 6380, -
dijo, es reconocidamente pidiendo el ejercicio de la jurisdiccion
originaria por esta Corte. La constitucion delos Estados Unidos,
no ha conferido tal jurisdieeion originaria siné ‘en todos los ca-
s0s que afectan embajadores, otros ministros ?ﬁblicos y consu-
les y aquellos en que un Estado sea parte. Bl caso actualno pue-
de incluirse en una ni en otra proposicion. Es el caso de un in-
dividuo particular estranjero que busea reparacion por un da-
fio alegado que le ha inferido otro individuo particnlar que es
ciudadano de New-York. Iis claro por consiguniente que este
tribunal no tiene jurisdiccion originaria para atender la presen-
te solicitnd y que nosotros no podemos. acordar ningun acto de
habeas corpus, escepto cuando es necesario parael ejerciciode la
Jurisdiccion dada 4 esta Cortepor Ia Constitucion 6 las leyes de
los Estados Unidos, yasea originaria 6 apelada. Por consignien-
te, sin entrar en log méritos de esta solicitnd, estamos obligados
por nuestro deber, 4 rechazar la peticion dejando que ol solicitan-
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te busque su reparacion en aguel otro tribunal de los Estados
Unidos, que tenga facultad para acorddrsela.» ,

En el caso ex-parte George Milbourne (9 Peters) cuando se
present6 la sclicitud, el Chief Justice Marshall, dijo : zComo
1a jurisdiccion de la Suprema Corte es de apelacion, debe prime-
ro demostrarse que la Corte tiene facultad en este caso para
acordar un habeas corpus». El juez Story despues de estable-
cer Jos hechos del caso, pronuncié la opinion de la Corte, fermi-
nando con estas palabras: «Por cstas razones, somos de opinion
que la parte estd legitimamente encarcelada por el mandato del
tribunal de circuito, y por consiguiente, que la peficion para el
habeas corpus debe ser negadas. ’

Es oportuno tambien citar el caso de William Marl::ury Y.
Jameés Madisson (1 Cranch 137, pigina 368), secretario de los
Estados Unidos, en confirmacion de la doctrina sostenida inva-
riablements por la Corte Suprema de los Estados Unidos, de

. - que el Congreso no puede asignar jurisdiccion originaria 4 la

Suprema Corte en casos diferentes de los especificados, enla
Constitucion. En dichos casos se establecieron las decisiones si-
guientes: «Unaley del Congrese repugnante 4 la Constitucion,
no es leys. «Cuando la Constitucion y una ley del Congreso es-
tén en conflicto, 1a Constitucion debe regir ol caso 4 que ambas
se refierens. «El Congreso no puede conferir 4 esta Corte juris-
diccion originaria algunas. <Librar un auto de mandamus or-
denando 4 un,secretario de estadola entrega de un papel, serfa
el ejercicio dela jurisdicoion originaria que no pyede conferirle
" ¢l Congreso y que no esté conferida por la Constitucion 4 esta
Cortes «La secoion XXIIT del Judiciary Act (1 Stat at Large
81) es sin valor, en tanto cuanto intenta acordar faculiad 4 esta
'Gorte para librar autos de mandamus en casos de jurisdiccion
originaria que la Constitucion no ha conferide 4 esta Corte.»

En ¢l National Digest de Abbot, se encaentra tambien lo si=
guiente: <La Suprema Corte tiene poder para espedir manda-
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mientode habeas corpus pero solo en ejercicio de la jurisdiccion
de apelacion» (tomq 20, articulo habeas corpus, nimeros 11y 12;
cuando respecto al dliimo punto S. C. 1833, ex-parte Wat Xins,
7 Est. 568, 1835; ex-parte Milbourne 9, Est. 704, 1847; Mat-
ter of Melzzer 5, Flow. 176, 1852; Matter of Karne 14 id. 403).
. 8i del recuerdo de las decisiones de la Suprema Corte, se pasa
41a consulta de los comentaristas de la Constitucion y leyes
americanas, se encontrard 1z confirmacion absoluta, sin dejar
lugar 4 duda, de Ia doctrina que aquellas fundan y qué. hace
inadmisible el recurso entablado.

Kent, pagina 315, ed. de 1884. <Admitiendo que esfa jurisdic-
cion originaria de la Corte Suprema puede ser compartida con
otro tribunal segun la diserecion del Congreso, ha sido resuslto
gue esta jurisdiecion originaria no puede ser ampliada y que
1a Corte Suprema no puede ser investida niafin por el Congreso
misme, con alguna otra jurisdiceion originaria siné aquella que
ge lo d4 en los casos descritos por la Constitucion. Es la juris-
diccion de apelacion de 1a Suprema Corte, la que la hace mds
digna y eficaz y laconvierte en un objeto constante de atencjon
y solicitud de parte del gobierno y del pueblo de los Estados
Unidos.»

Stary queno se ha puesto encontradiccion en sus fallos como
juez, dice en sus comentarios de la Constitucion federal de los
Estados Unidos (traduccion de Calvo, ed. de 1881, pigina 341,
nimero 933): «La jurisdiceion que segun la Copstitucion debe
ser ejercida en primera y Wiltima instancia por la Corte Supre-
ma de los Estados Unidos, est4 limitada 4 los tinicos casos con-

‘cernientes 4 los embajadores, los otros ministros piblicos, los con-

sules y las controversias en que un Estado es parte. El Congreso,
no puede, segun la Constitucion, darla jurisdiccion en pri-
mera y ultima instancia por otra cansa. Este es un ejemplo del
principio que la congesion de nn poder para los casos especifica-
dos, importa la esclusion de ese poder para ofros casos. De otra

.
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manersa, la cldusula de la Constitucion, serfa completamente
jlusoria. Siesta hubiese tenido la intencion de dejar al Congreso
In facultad derepartir 4 sn albedrio el poder judicial entre la
Corte Suprema y los tribunales inferiores, ella se habiia limita
do % definir e} poder judiciel y los tribunales investidos de ese
poder. En consecuencia, se tiene hoy por cierto quela Corte Su-
prema delos Tistados Unidos, no puede ejercer una jurisdiccion
originaria, es decir, conocer en primera y dltima instancia sin6
delas cansas especialmente enumeradas por la tConstitucion. 8i
una ley del Congreso estendiese ese poder, la Tey serfa inconsti-
tucional y deningun efectos.

Y yaque se cita al Federalista por el sefior Procurador Gene-
ral, aunque en parte norelativa, y en contradiceion al principio
recordado por Story de que la concesion de un poder para casos
especificados importa la esclusion de ese poder para obros ¢asos,
que coincide con el principiode la antigua jurisprudencia, inelu-
sio unios est esclusio alterius, y cuando precisamente no se fra-
ta de puntv en que la Constitucion haya conferido poderes gene-
rales,sin espresamentelimitados, el Federalista en la parte que
hace al caso dice: «La Corte Suprema, tendrd jurisdiccion
originaria #nicamente en los casos relativos 4 embajadores 1
otros ministros ptiblicos y cénsules, y en a(fuellos en que un Es-
tado sea una delas partes... Hemos visto que Ia jurisdiceion
originaria dela Corte Suprema, se limitaria 4 dos clages de cau-
sas y de esas de naturaleza tal, que rara vez ocurririan. En to-
dos los demds casos de competencia judicial, 1a jurisdiccion ori-
. ginaria pertenecerfa & los tribunales inferiores, {y la Corfe Su-
prema no tendria mds que una jurisdiccion de apelacion con las
escepeiones y bajo los reglamentos que hiciere el Congreso.»

Tsprincipioinconcuso en esta materia, que una disposicion le-
gal para casos determinados implica la esclusion de los demis,
porque de otro modo la disposicion serfa intitil como diee Btory.
Asf seria evidentemente inexacto deducir que el Congreso ‘en

LI
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virtud de sus facultades generales delegislacioncuando la Cons-
titucion ha especificado los requisitos necesarios para ser presi-
dente de 12 Reptiblica, pudiera agregar el de ser militar 6 ecle-
sifstico, porque la Constitucion no lo ‘la $prohibido. Es dela
esencia del sistema constitucional que nos rige, la limitacion de
Tos poderes péblicos 4 sus atribuciones y facultades demarcadas
como derivadas de 1a soberania del pueblo, por su expreso con-
senso.

Es principio de derecho ‘comun que el mandatario solo puede
hacer aquello & que se hallp espresa 6 implicitamente autoriza-
do por sumandato, y esté principio es el mismo gue sirve de
base & 1a interpretacion dslos poderes en el érden constitucional.
Solo 41las personas en el érden primdo es aplicable el prinei-
pio de que nadie puede ser obligado 4 hacer.lo que la ley no
mande, ni privado de hacer lo que !a loy no prohibe; pero 4 los
poderes piiblicos mo se les puede reconocer la facultad de hacor
lo que la Constitucion no les prohibe espresamente, sin inver-
tir los roles respectivos de mandante y mandatario y atribuirles
poderes ilimitados.

Para causar la aplicacion de la doctrina establecida por Jl‘os
fallos de la Suprema Corte de los Estados Unidos, que ha citado
el sefior Procurador General dictaminando respecto de la proce-
dencia de la jurisdiccion originaria de la Suprema Corte, punto
que por primera vez se somete debidamente 4 su decision, en
caso de recurso de habeas corpus, ha necesitado preguntarsesia
entender en el caso sub-judice, ejercfa jurisdiccion originaria 6
apelada, y para contestarse afirmativamente que eraapelada, lo
ha hecho apoyado en las mismas decisiones. Pero alli se trataba
de autos de tribunales de justicia inferiores 4 la Corte Suprema,
de cuyas resoluciones virbualmente 6 por estension de sus faculta-
des de Supremo Tribunal de apelaciones podia entender, yseha
visto que cuando la naturaleza del auto por la nafuraleza de la
causa lo haofa inapelable, la Corte Suprema rechazé el recurso.
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<Un caso no puede ser rotulado (Dockated) 4 menos que haya una,
6rden, decreto 6 senfencia de algun tribunal inferior, porque
la jurisdiccion apelada, necesariamente impliea alguna reselucion
judicial, alguna sentencia, decreto i érden de un tribunalinfe-
rior del cnal se apela. (The Alivia, 7 Wall: 577; Bump Col. de
Dec. trad. de Calvo, tomo II, pigina 156, nimero 2119).»

No es posible reconocer en la honorable Cédmara de diputados
de Ja nacion, de cuyo mandamiento de prision procede el recur-
so entablado de hadeas corpus, el cardcter de tribunal en el caso,
sujéto al recurso de apelacion para ante esta Corte. Ello esre-

pugnante 4 la indepéndencia de los poderes lsgislative, y judi--

cial ¥ 4 otros principiosfundamentales del érden constitucional
qﬁe nog rije. Para tal copsider’acion serih necesario que esta Cor-
te hubiese sido investida de la facultad de revisar los actos de
las Cdmaras Legislativas en los casos en que ellas tienen pecun-
liar y esclusiva jurisdiccion, lo que no se puede sostener sin evi-
dente error.

No puede fundarse pues, el derecho de ocurrir en apelacion 4
esta Corte, de unacto de una Cdmara Legislativa, en que se re-
curre en los Estados Unidos de auntos de los jueces ¢ fribunalées
de justicia,

Por las consideraciones espuestas, se declara que esta Corte
no tiene jurisdiccion originaria en Ia presente causa, debiendo
el recurrente ocurrir donde corresponda. Notifiquese con el
original habilitindose las horasnecesarias; y prévia reposicion
de sellos, archivese,

*  BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN
(en disidencia). — €.S. DELA
TORRE (en distdencia), — SALUS~
TIANO J, ZAVALIA.
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DISIDENCIA

El articalo veinte de la ley nacional de Jurisdiccion y Com-
petencia de los tribunales federales de catorce de Setiembre de
mil ochocientos sesenta y tres dispone testualmente lo si-
guiente ;

«Cuandoun individuo se halle detevido 6 preso por una auto-
ridad nacional, 6 4 disposicion de una autoridad nacional 4 so
eolor de una frden emitida por 4utoridad nacional... la Corte Su-
prema 6 los jueces de Seccion podrdn 4 instancia del preso 6 de
sus parientes é amigos, investigar sobre el orfgen de la prision,
¥ en caso de que esta haya sido ordenada por antoridad 6 perso-
na que no esté facultada por la ley, mandardn poner al preso in-
mediatamente en libertad.»

Del punto de vista de-esta ley que tiene por objeto garantir
la seguridad personal de los que habitan el territorio de la Repi- .
blica contra prisiones ilegales, poniéndola inmediatamente bajo
el amparo de todos y cada uno los tribunales que forman el po-
der judicial de la macion, la jurisdiccion de la Suprema Corte
para conocer de 1a legalidad de una prision llevada 4 cabo por
orden y disposicion de unade las Cdmaras del poder legislativo
de la nacion, espuesindudable.

El sentido de la disposicion citada es tan claro y completo su
aleance, como generales sus términos, ¥ no es posible sin olvi-
dary contrariar unos y otros introducir en ella distinciones ni
limitaciones que no admite evidentemente su testo, y gue no son
conformes siguiera con la nafuraleza del privilegiado recurso
que ella sanciona, uno de cuyos principales caractéres es el de
poder ser llevado ante cualquier Juez 6 Corte territorial, que e
halle inmediato al lugar de la prision que lo motive. '

’
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No sé trata absolutamente en esta disposicion, como errénea-
mente 4 mi entender se sugiere, de facultades incidentales 6
aceesorias 6 simplemente de Tecursos puestos al alcance de cada
Juez como medio solo de hacer fAcil y posible en casos dados, el
curso delos procedimientos judiciales, para deducir de ahi que
1z importante garantia que ella acuerda, no puede ser dispensa-
da por los jueces por via de accion directa ¥y principal, siné
como un incidente de otro juicio; no, ¢lla es mucho mds que
una disposicion simplemente procedimental, esuna disposicion
jurisdiccional como su colocacion misma en la ley lo indica,
principal é independiente de toda otra, ¥ que tiene por objeto
especial y tinico, incorporar en nuestra legislacion el remedio del
habeas curpus, no conocido ni practicado antes en nuestro sis-
‘toma de procedimientos, invistiendo al propio tiempo 4 los jue-
ces con los medios necesarios para hacerlo efectivo.

Sostener por tanto tal recurso puramente como un incidente
de la jurisdiccion de apelacion dela Corte, es 4 la par que con-

travenir al precopto claro de la ley, desuaturalizar por completo ~

aquel remedio lano y espeditivo que la misma ley acuerda en
favor de todo el que se sopone estar sufriendo una prision ar-
bitraria.

Se sugiere sin embargo gue con arreglo 4 los términos del
art{culo ciento uno de la Constitucion Nacional, no es dado 4
esta Corte conocer originariamente de otros casos que log enu-
merados en dicho artfculo, y que no estando el presente com-
prendido entre ellos, queda é1 necesariamente fuera‘de la juris-
dicgion de este Tribunal.

Pero contra tal sugestion, que envuelve desde luego un des~
conocimiento de Ia eficacia y validez de la ley untes citada, ley
que es digno recordar, fué discutida y sancionada por el pri-
mer Congreso que siguié & 1a reorganizacion de la Reptblica, y
en cuya confeccion colaboraron acteditados miembros de la
Convencion que sancion6 como de la gue veformd posteriormen~
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te 1a Constitucion, y que por lo mismo puedo considerarse como
una genuina y segura interpretacion de esta, contra tal sugestion,
digo, puede observarse que los términos del articulo citado son
simplemente afirmativos de la jurisdiccion originaria de la
Snprema Corte, en los casos que él enumera, y no negatorios ni
restrictivos de los poderes legislativos del Congreso para esten-
der esa misma forma de conocer 4 casos distintos, en ol ejorci-
cio de Ia facultad quela Constitucion le defiere para reglar los
procedimientos en los juicios, distribuir la jurisdiccion enire
los Tribunales del fuero nacional y dictar todas las demds leyes
necesarias y convenientes al ejercicio de los poderes conferidos
al Gobierno General.

Los términos de ese art{cnlo son en efecto:

«En estos oasos (todos los que ennmera el artizulo cien como
de competencia de la Buprema Corte y demds Tribunales infe-
riores de la Nacion), la Suprema Corte ejorcers su jurisdiceion
por apelacion segun las reglas y escepeiones que preseriba el
Congreso, pero en todos los asuntos relativos & embajadores,
ministros y cénsules estrangeros, y en los que alguna Provincia
fuese parte, la ejeroerd originaria y esclusivamente. »

Establecen pues ellos como.regla general la jurisdiceion de
apelacion, pero la establecen, segun se v6, con sujecion por una
parfe 4 las escepciones que el Congreso crea conveniente pres-
oribir 4 su respecto, y por ofra &las que esplicitainente se sefia-
lan en el articulo mismo. .

Estas 1iltimas no son escluyentes de las primeras,

La vital importancia de los casos enumerados en.la segunda
parte, relacionadas estrictamente con la paz I;ﬁblica; ¥ los
intereses politicos y diplométices dela nacion, esplica la dispo-
sicion especial y espresa de que ellos son objeto, pero de ahfno
resulta 4 la verdad que solo en esos casog y no en otros sea posi-
b}e el ejercicio dela jurisdiccion originaria, ni que quede el Con-
greso privado por tal medio de estender esa jurisdiccion 4 cua-

(L
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lesquiera otros de los casos & que se estionde el poder judicial
de Ia Nacion,

Dejando, al contrario, la disposicion constitucional con fa-
tultad & aquel cuerpo para hacer escepoiones & la jurisdiccion
de apelacion, virtualmente Jo habilita para ampliar 1a jurisdic-
cion originaria. .

Lo ,ha entendido asi-el Congreso, y lo ha practicado esta
Corto sin oposicion 1o solo en el cago en cuestion.

La ley de procedimientos de catorce de Setiembre de mil
ochocientos sesenta y tres, dispone en efecto, reglamentando el
procedimiento dela segunda instancia, que la Suprema Corte
podra & poticion de todas las partes resolver sobre lo principal,
atn cuando la apelacion hubiere recaido sobre nun incidente de
la causy; y esta disposicion gue no es enrigor sind el estableci-
miento de una instancia vinica 'y la concesion de una jurisdie-
cion originaria, ha sido estrictamente cumplida sin observacion
en todos los casos.

Pero, si lo espuesto no bastase; y la disposicion constitucional
fuese en realidad susceptible de dudas, seria todavia de exami-
nar si ellas son tales que justifiquen en este caso'el ejercicio de
1a antoridad deferida & esta Corte para declarar nulas las leyes
incompatibles con los preceptos de la Constitucion, y felminar
tal declaracion contra la que la autoriza 4 espedir en primera
instancia el auto de habeas corpus en defensa de la seguridad
individual garantida por la ley fundamental.

Conviene recordar 4 este respecto con diversas autoridades, que
«no pueden las Cortes declarar nula unaley, simplemente porque
ensu opinion sea ella contraria 4 lo que so supone ser el espiritu
de la Copstitucion, cuando este no resulta de una disposicion es-
presa». Que scuando la ley fundamental no ha limitadoesplicita-
mente los poderes del Congreso, no pueden estos ser restringidos
por haberse descubierto ’algo en el espiritu de la Constitucion
que no esté sin embargo mencionado en dicho instrumentos,

»
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Y finalmente, que «es solo en disposiciones constitucionales
espresas, limitando el Poder Lejislativo, que puede encontrarse
un seguro y stlide fundamento & Ta accion de las Cortes de
Justicia para declarar rula cuslquier disposicion deé. la Le-
jislaturas.

Sin afirmar que sea necesariosiempre, que una especial prohi-
bicion de Ia Constitucion 6 un esplicito mandato de la misma
hayan sido menospreeiados 6 desobiedecidos para que pueda de-
clararse ineficaz una ley, puede pues concluirse, dados los an-
tecedentes relacionados, quela que es materia y sirve de funda-
mento 4 1a acecion deducida, no es snsceptible de tal declaracion.

Nopuede en verdad desconocerse el peso de la autoridad en -
que se apoya la opinion contraria, feniendo como tiene por fun-
damento diversas decisiones de los Tribunales Norte-America-
nos, pero tampoco debe desconocerse que debido al gran respe-
to que en aquellos Tribunales se tributa siempre & los prece-
dentes ,judiciales, la cuestion de jurisdiecion que preoccupa 4
estu Corte, se ha considerado cerrada en ellos sin ulterior
debate, con una sola resolucion pronunciada en los primeros
tiempos de su instalacion.

Finalmente, si lo que constituye la esencia y &l verdadero
caracter de la jurisdiccion de apelacion no es otra cosa que la
facultad de revision dé los procedimientos, de una otra Corte
6 autoridad cualquiera, y si esa revision puede tener lugar lo
mismo por el recurso de Aabeas corpus que por el Tecurso or-
dinario y téenico de la apelacion, el presente puede en rigor
tenerse como un caso de jurisdiccion de apelacion creado y esta-
blecide por la ley misma,

Fundado en estas cunsideraciones, que, aparte de la autoridad
de la ley del Congreso, tienen en su favor la de los precedentes
de esta Corte, que ha ejercido constantemente hasta el presente
sin una sola escepoion la jurisdicoion originaria que aquells ley
la defiere, segun lo demuestran los casos 4 que se refiere el Se-

B
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fior Procurador General en su precedente vista, y en las demés
razones aducidas por este funcionario, mi voto en la presente
cuestion es porque la Corte se declare competente para entender
en el concurso deducido, y proceda & conocer de. €l en el fondo,

{. 8. pE LA TORRE,

DISIDENGIA

Despues de lo espuesto por el Sefior Procurador General y el
Sefior Ministro que me ha precedido en la votacion, solo agrega-
16 dos palabras sobre la siguiente cuestion:

dPuede establecerse desde luego que el recurso de habeas
corpus, creado por elarticulo veinte de la ley deld de Setlem-
bre de 1863, es un caso de Junsdwcmn originaria, y no de ju-
risdiccion apelada?

La mayoria de 1a Corte, fundada en que es un caso de juris-
diccion originaria, no comprendido én el artfoulo 401 de la
Constitucion, ha decidido que egte alto Tribunal és incompe~
tente para conocer de él. -

Tor el recurso de habeas corpus se somete 4 1a revision de un
Tribunal la resolucion pronunciada en una catsa de que otro
ha tomado ya conocimiento.

Esta facultad de revision es lo que constituye la juri:diccion
apelada, segun lo establecen uniformemente los comentadores
norte-americanos, colocando dicho recurso entre las formas en
que puede ejercerse dicha jurisdiccion, y 1a Suprema Corte de
los Estados Unidos.en ¢l caso de Bollman y Swartwont ha deci-
dido terminantemente que el recurso de habeas corpus es por
s naturaleza de jurisdiccion apelada.

Re ohgerva que esto solo puede entenderss cuando se interpone
contra un auto de prision espedido por los jueces inferjores.
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Pero yo pregunto ¢ cambia de naturaleza el recurse segun sea
la clase de autoridad de que emana 1a resolucion que 1o motiva?

Evidentemente que no.

El recurso se conserva siempre el mismo, ya sea que se inter~
ponga contra una drden de prision emanada de un juez federal,
6 de cualquier otra autoridad nacional. '

Enuno y ofro caso, se osurre directamente al juez que ha de
conocer de él. Y, si pues, cuande se recurre de una 6rden de
prision espedida por un juez frderal, el resurso de habeas corpus
es de jurisdiccion apeladd, no hay razon alguna para decir que
6l sea de jurisdiccion originaria cuando se interpone contra una
una 6rden emanada de oira antoridad que no sea un juez de
Seccion.

La cuestion gueda, pues, reducida & saber si-el Congreso
tiene facultad para estender la jurisdiccion apelada de la Su-
prema Corte 4 otras resoluciones que 4 ias dictadas por los jue-
ces 6 tribunales federales.

El Congreso ha decidido ya esta cuestion pricticamente, sin
gue se haya puesto en duda sus facultades congtitucionales. +

In efecto, porel articulo 14 de la ley de 14 de Seliembre de
1863, ha dado 4 la Suprema Corte, en los casos que en dicho
articulo se determina, jurisdiccion apelada para conocer de lag
sentencias pronunciadas por los Tribunales Superiores de pro-

vineia, que son de jurisdiccion distinta y que no son propiamen-
te sus inferiores.

Por las ordenanzas de aduana ha dado 4 los jueces fedérales
jurisdiccion apelada en las cansas de contrabando resueltas
por el jefe de aquella reparticion y 4 la Suprema Corte para
conocer de las resolucioues de este en 1iltima instancia,

La facultad constitucional con que ha procedido en estos casos
el Congreso, estendiendo la jurisdiccion apelada de la Suprema
Corte & otras resoluciones gue 4 las dietadas por los jueces fe-
derales, no puede ponerse en duda, si se tiene en cusnfa lo

4
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dispuesto por los artfculos 100 y 101 de la Constitucion.

Segun el articulo 104, 1a jurisdiccion apelada de Ia Corte se
estiende 4 todos los casos enumerados en el artfenlo 100, con
escepeion tan solo de los concernientes 4 Embajadores, Minis-
tros y Cénsules Estrangeros, y los en que una provincia fuese
‘parte, ’

Dicho art{culo habla, como se vé, de casos y no de jueces;
luego cualquiera que sea la autoridad que los resuelva, svs Te-

soluciones pueden ser materia de la jurisdiccion apelada, segun .

las reglas y escepciones que pre‘scriba!el Congreso.

Por consiguiente, pues, si en uso de esta facultad ha podide
el Congreso estender constifucionalmente la jurisdiceion apela-
da de la Corte 4 las resoluciones delos Tribunales de Provincia
cuando se comprometen por ellas la Constitucion 6 las leyes
Nacionales, v 4 las del Administrador de Aduana por versar
sobre puntos regidos especialmente por las leyes de! Congreso:
ha podido muy bien estenderla igualmente 4 los casos del arti-

culos veinte de la ley citada, cnando una autoridad nacional .

compromete con sus resoluciones las garantias acordadas pox el
articulo 48 de la Constitucion 41alibertad individaal.

D& lo espuesto resulta pues; Que siendo el recurso de habeas
corpus de jurisdiccion apelada por su maturaleza, ¥ estando
atribuido su conocimiento 41a Suprema Corle, concurrentemen-
te conlos jueces federales, no puede negarse la competencia de
este alto Tribunal para conocer de él, y mucho menos cuando,
como en el presente caso, se inferpone confra la resolucion espe-
dida por una de las ramas del Congreso ejerciendo atribucio-
nes judiciales. - ]

Por lo demds, y respecto 4 la cuestion desiel Congreso puede
estender Ia jurisdiccion originaria de la Corte, 4 otros casos que
los enumerados en el artienlo ciento uno de la Constitucion,
estoy de perfecto acuerdo con el Befior Procurador Géneral y
con el Sefior Ministro que me ha precedido en la votacion, ¥

3
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tanto por esto como por las breves consideraciones que dejo
espuestas, pienso que Ja Suprema Corfe es competente para
conocer en el recurse interpuesto.

FEDERICO IBARGUREN. ,

CAUSA CIX

Tedfilo Meyery C* contra D. Fsteban Tabire,’ por espendio de

vinos falsificados; sobre defecto legal en la demanda y falta
de personeria.

Sumario. — El defecto enla demanda y falta de personerfa
por no haberse acompafiado e} contrato social de los demandan-
tes, desaparece ante el instromento de poder de su represen-

tante en gueel escribano antorizante hace referencia 4 dicho
contrato. , . )

A




