CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO FORNERON E HIJAVS. ARGENTINA

SENTENCIA DE 27 DE ABRIL DE 2012

(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Fornerdn e hija,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces’:

Diego Garcia-Sayan, Presidente;

Manuel E. Ventura Robles, Vicepresidente;

Margarette May Macaulay, Jueza;

Rhadys Abreu Blondet, Jueza;

Alberto Pérez Pérez, Juez, y

Eduardo Vio Grossi, Juez;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convenciébn Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante también “la Convencibn Americana” o “la
Convenciéon”) y con los articulos 31, 32, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en
adelante también “el Reglamento”), dicta la presente Sentencia.

El Juez Leonardo A. Franco, de nacionalidad argentina, no participé en el presente caso de
conformidad con el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte aprobado en su LXXXV Periodo Ordinario de
Sesiones el cual, de acuerdo con su articulo 78, entr6 en vigor el 1 de enero de 2010.



INDICE

Capitulo Parrafo
I. INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA 1
. PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE 3
1. COMPETENCIA 9
V. PRUEBA 10

A. Prueba documental, testimonial y pericial 11

B. Admisién de la prueba 12
V. CONSIDERACIONES PREVIAS

A. Determinacion de las presuntas victimas 14

B. Determinacion del marco factico 17
VI. DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES, A LA PROTECCION JUDICIAL, A

LA PROTECCION A LA FAMILIA Y DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO
INTERNO, EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS
DERECHOS Y CON LOS DERECHOS DEL NINO

A. Hechos 20
B. Consideraciones generales de la Corte 44
C. Garantias judiciales y proteccion judicial
i. Consideraciones de la Comisién 58
ii. Alegatos de las representantes y del Estado 61
iii. Consideraciones de la Corte sobre plazo razonable 65
iv. Consideraciones de la Corte sobre la debida diligencia de
las autoridades judiciales en el proceso de guarda 78
V. Consideraciones de la Corte sobre el derecho a un recurso efectivo 107
D. Proteccion a la familia
i. Consideraciones de la Comisién 112
ii. Alegatos de las representantes y del Estado 114
iii. Consideraciones de la Corte 116
E. Deber de adoptar disposiciones de derecho interno
i. Consideraciones de la Comisién 125
ii. Alegatos de las representantes y del Estado 126
iii. Consideraciones de la Corte 129
VII. REPARACIONES 145
A. Parte lesionada 148
B. Medidas de reparacion integral: restitucion, satisfaccion y garantias
de no repeticion 149
1. Medida de restitucion
1.1 Restitucion del vinculo entre el sefior Fornerén y su hija 150
2. Garantias de no repeticién
2.1 Investigacion y eventual sancion de funcionarios 168
2.2 Adecuacion del ordenamiento juridico interno 173
2.3 Capacitacion de funcionarios publicos 178
2.4 Publicacién de la Sentencia 183

3. Otras medidas solicitadas
3.1 Educacion sobre el interés superior del nifio y derecho a la

identidad 184
3.2 Registro Unico de aspirantes a guardas con fines de adopcién 185
3.3 Banco genético 186

C. Indemnizaciéon compensatoria
1. Dafio material 187
2. Dafio inmaterial 194
D. Costas y gastos 198
E. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal a Victimas 208
F. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados 211

VIII. PUNTOS RESOLUTIVOS 218



[
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El 29 de noviembre de 2010, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 51 y 61 de la Convencion Americana y el articulo 35 del Reglamento de la
Corte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también “la
Comision Interamericana” o “la Comision™) sometié a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana el caso Fornerén e hija en contra de la Republica Argentina (en
adelante también “el Estado” o “Argentina”), originado en una peticién presentada
el 14 de octubre de 2004 por Leonardo Anibal Javier Fornerdén y por Margarita Rosa
Nicoliche, representante legal del Centro de Estudios Sociales y Politicos para el
Desarrollo Humano (en adelante “CESPPEDH”), con la representacion juridica de
Susana Ana Maria Terenzi y Alberto Pedronccini. EI 26 de octubre de 2006, la
Comision Interamericana adopté el Informe de Admisibilidad No 117/06%, y el 13 de
julio de 2010 aprobo el Informe de Fondo No. 83/10, en los términos del articulo 50
de la Convencién (en adelante también “el Informe de Fondo” o “el Informe No.
83/10"), en el cual realiz6 una serie de recomendaciones al Estado. Este ultimo
informe fue notificado a Argentina mediante una comunicacion de 29 de julio de
2010, otorgandole un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de
las recomendaciones. Luego de vencido el plazo de una proérroga solicitada por
Argentina, la Comisidon sometio el caso al Tribunal debido a la falta de cumplimiento
de las recomendaciones por parte del Estado y a la consecuente necesidad de
obtener justicia y proteccion efectiva de los derechos a la proteccion a la familia y
del interés superior de la nifia, asi como la necesidad de que el Estado modifique su
ordenamiento juridico en materia de venta de nifios y repare de manera integral las
violaciones a los derechos humanos del presente caso. La Comision Interamericana
designé como delegados a la Comisionada Luz Patricia Mejia Guerrero y al
Secretario Ejecutivo Santiago A. Canton y como asesoras legales a su Secretaria
Ejecutiva Adjunta, Elizabeth Abi-Mershed, y a Maria Claudia Pulido, Marisol
Blanchard y Lilly Ching Soto, abogadas de la Secretaria Ejecutiva.

2. Segun indicé la Comisién Interamericana, el presente caso se relaciona con
la alegada violacién del derecho a la proteccién a la familia del sefior Fornerén y de
su hija biolégica®. La nifia fue entregada por su madre en guarda preadoptiva a un
matrimonio sin el consentimiento de su padre bioldgico, quien no tiene acceso a la
nifia y el Estado no ha ordenado ni implementado un régimen de visitas a pesar de
las mudltiples solicitudes realizadas por el sefior Fornerén a lo largo de mas de diez
afios. La Comisién consider6 que el paso del tiempo fue especialmente relevante en
la determinaciéon de la situacion juridica de la nifia y de su padre, puesto que las
autoridades judiciales establecieron la adopcidon simple de la nifia a favor del
matrimonio guardador el 23 de diciembre de 2005, con fundamento en la relacién
que ya se habia desarrollado en el transcurso del tiempo. La demora injustificada
en los procedimientos se convirtid en la razén para desconocer los derechos del
padre. En consecuencia, la Comisidén solicitdé a la Corte que concluya y declare la
responsabilidad internacional del Estado por la violacion del derecho del sefior
Forneron y de su hija a un debido proceso, a las garantias judiciales y a sus
derechos a la proteccién a la familia, consagrados en los articulos 8.1, 25.1 y 17 de
la Convencion Americana, respectivamente, en relacién con los articulos 19 y 1.1
del mismo instrumento y por el incumplimiento del articulo 2 de la Convencién, en

. En dicho Informe la Comisidon Interamericana declar6 admisible la peticiéon respecto de la

presunta violacion de los articulos 1.1, 8, 17, 19 y 25 de la Convencion Americana.
2 La Corte en adelante se referira a la nifia como M y al matrimonio adoptante como B-Z con el
fin de proteger la identidad de aquella.



relacion con los articulos 1.1 y 19 de la misma. La Comision solicité al Tribunal que
ordene diversas medidas de reparacion.

1
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

3. El sometimiento del caso por parte de la Comisidon Interamericana fue
notificado al Estado y a las representantes de las presuntas victimas (en adelante
“las representantes”) el 31 de enero y el 3 de febrero de 2011. El 1 de abril de
2011 Susana Terenzi y Margarita Rosa Nicoliche remitieron su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”), en los
términos de los articulos 25 y 40 del Reglamento. Las representantes coincidieron
sustancialmente con las violaciones alegadas por la Comisiéon Interamericana y
también solicitaron al Tribunal que ordene diversas medidas de reparacion.

4. El 11 de julio de 2011 el Estado presentd su contestacion a los escritos de
sometimiento del caso y de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de
contestaciéon” o “contestacion”). Argentina destacé su “disposicion, voluntad politica
y acciones concretas proactivamente desarrolladas en pos de obtener una
respuesta que de fin a la situacion planteada”. El Estado indicd que evité por todos
los medios posibles la confrontaciéon y siempre priorizé el dialogo, proponiendo
como estrategia de trabajo la posibilidad de una revinculacion del sefior Fornerén
con su hija bioldgica, siendo esta la Unica alternativa eficiente en el caso.
Asimismo, recordd las diversas gestiones realizadas por distintas autoridades,
incluyendo aquellas asumidas por un Ministro de Justicia y Derechos Humanos de la
Nacién con el fin de arribar a una solucibn amistosa. Adicionalmente, se refirio,
entre otros aspectos, a la delimitacion del objeto procesal del caso, a la
intervencion de autoridades provinciales en diversas gestiones y a algunas de las
medidas de reparacion solicitadas por las representantes. El Estado designdé como
agente a Eduardo Acevedo Diaz y como agentes alternos a Juan José Arcuri, Alberto
Javier Salgado y Andrea Gladys Gualde.

5. Con posterioridad a la presentacion de los escritos principales (supra parrs.
1 a 4), asi como de otros escritos remitidos por las partes, el Presidente del
Tribunal orden6, mediante Resolucion de 13 de septiembre de 2011, recibir las
declaraciones de cinco testigos® y el dictamen de un perito, propuestos por las
representantes, a través de declaraciones rendidas ante fedatario publico (en
adelante también “affidavit”), respecto de los cuales el Estado tuvo la oportunidad
de formular preguntas y observaciones. Asimismo, convocé a la Comision
Interamericana, a las representantes y al Estado a una audiencia publica para
recibir la declaracion del sefior Fornerén, propuesta por las representantes, y los
dictamenes de Emilio Garcia Méndez, propuesto por la Comision Interamericana, y
de Graciela Marisa Guillis y de Carlos Alberto Arianna, propuestos por el Estado, asi
como los alegatos finales orales de las representantes y del Estado, y las
observaciones finales orales de la Comision sobre el fondo, las reparaciones y las
costas®.

Finalmente, las representantes solo remitieron tres de los cinco testimonios ofrecidos.
4 Cfr. Caso Fornerén e hija Vs. Argentina. Convocatoria a Audiencia Publica. Resolucion del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de septiembre de 2011; disponible
en http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/forneron.pdf. Con posterioridad a la convocatoria
mencionada, el Estado informé que, por razones de fuerza mayor debidamente justificadas, el perito
Arianna no podia participar de la audiencia publica. El Tribunal autorizé que dicho perito remitiera su
dictamen por affidavit otorgando a las representantes la oportunidad de formular preguntas y
observaciones al respecto. Por otra parte, la Corte no admitié una solicitud de reconsideracién de las
representantes relativa a la omision de una perita en su lista definitiva de declarantes. Cfr. Caso
Fornerén e hija Vs. Argentina. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 9 de
octubre de 2011 (expediente de fondo, tomo I, folios 1180 y 1184).




6. La audiencia publica fue celebrada el 11 de octubre de 2011, durante el 44°
Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte, llevado a cabo en Bridgetown,
Barbados®. En ella, el Tribunal solicité a las partes que, al presentar sus alegatos
finales escritos, remitieran determinada informacion adicional.

7. El 14 y el 16 de noviembre de 2011 las representantes, el Estado y la
Comision Interamericana enviaron sus respectivos alegatos y observaciones finales
escritas. Junto con sus escritos, el Estado y las representantes remitieron
documentos, los cuales fueron transmitidos para que las partes formularan las
observaciones que estimaran pertinentes. Adicionalmente, el 29 de noviembre de
2011, de conformidad con el articulo 58.b del Reglamento, se solicitdé al Estado que,
a mas tardar el 14 de diciembre de 2011, remitiera determinada informacion y
documentacién como prueba para mejor resolver®. El 14 de diciembre de 2011,
Argentina solicité una prérroga, que fue concedida por el Tribunal, estableciendo un
nuevo plazo para recibir la informaciéon el 23 de enero de 2012. El 24 de enero de
2012, Argentina presentd determinada informacién, aunque no aquella
especificamente solicitada, circunstancia que se comunicé al Estado. ElI 28 de
febrero de 2012, Argentina remitid un nuevo escrito, que contenia parte de lo
solicitado por la Corte como prueba para mejor proveer. El Tribunal informé al
Estado que la admisibilidad de esta documentaciéon seria considerada en su debida
oportunidad’ (infra parr. 12).

8. Por otra parte, el Tribunal recibi6 escritos en calidad de amicus curiae de las
siguientes personas e instituciones: 1) Laura Clérico y Liliana Ronconi, docentes de
la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires; 2) Diana Maffia,
legisladora de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires; 3) el Comité contra la Tortura
de la Comisién Provincial por la Memoria®; 4) la Fundacién Adoptar®, y 5) Laura
Maria Giosa, Simén Conforti y Renzo Adridn Sujodolski, docente e investigadores,
respectivamente, del Centro de Estudios en Derechos Humanos de la Facultad de
Derecho de la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires, y
Marisa Herrera y Lucas E. Barreiros, coordinadores de las maestrias en derecho de
familia, infancia y adolescencia y de derecho internacional de los derechos humanos
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires.

Il
COMPETENCIA

s A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: Luz Patricia Mejia

Guerrero, delegada y Silvia Serrano Guzman, asesora legal; b) por las representantes: Susana Ana
Maria Terenzi y Margarita Rosa Nicoliche, y c) por el Estado: Alberto Javier Salgado, Julia Loreto, Andrea
Gladys Gualde, Maria Eugenia Carbone y Marisa Graham.

6 Cfr. Nota de la Secretaria del Tribunal REF.: CDH-12.584/108 de 29 de noviembre de 2011,
mediante la cual se solicité al Estado la remision de: a) una copia completa de las sentencias civil y
penal que se indican en el anexo a su alegato final escrito, en el caso identificado como “E.Z. s/ Guarda.
Marzo de 2010. Juzgado Civil No. 38”; b) informacién sobre si el acto de entregar un nifio o nifia a
cambio de una retribucién o compensaciéon econémica es una infracciéon penal en el derecho interno y
que provea a este respecto las consideraciones que estime pertinentes, y c) informaciéon detallada sobre
las gestiones realizadas por el Estado con el fin de verificar la conformidad a derecho de la actuacion de
los funcionarios que intervinieron en los diversos procesos internos relativos al presente caso y, en su
caso, cuéles han sido sus resultados.

’ Cfr. Notas de la Secretaria del Tribunal REF.: CDH-12.584/111, 114 y 117 de 20 de diciembre
de 2011, 31 de enero de 2012 y 6 de marzo de 2012.

8 El escrito fue presentado por Adolfo Pérez Esquivel, Aldo Etchegoyen, Alejandro Mosquera, Elisa
Carca y Roberto F. Cipriano Garcia, directivos de la Comisién Provincial por la Memoria.

o El escrito fue presentado por Julio César Ruiz, Presidente de la Fundacién Adoptar.



9. La Corte Interamericana es competente para conocer el presente caso, en
los términos del articulo 62.3 de la Convencidbn Americana sobre Derechos
Humanos, ya que Argentina es Estado Parte de la Convencion desde el 5 de
septiembre de 1984 y reconocid la competencia contenciosa del Tribunal en esa
misma fecha.

v
PRUEBA

10. Con base en lo establecido en los articulos 50, 57 y 58 del Reglamento, asi
como en su jurisprudencia respecto de la prueba y su apreciacion, la Corte
examinara y valorara los elementos probatorios documentales remitidos en diversas
oportunidades procesales, las declaraciones de la presunta victima y de los testigos
asi como los dictamenes periciales rendidos mediante affidavit y en la audiencia
publica ante el Tribunal. Para ello, la Corte se atendra a los principios de la sana
critica, dentro del marco normativo correspondiente®.

A. Prueba documental, testimonial y pericial

11. El Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la
Comision Interamericana, por las representantes y por el Estado, asi como las
declaraciones y dictamenes rendidos ante fedatario puUblico de las siguientes
personas: Olga Alicia Acevedo, Gustavo Fabian Baridon, Rosa Fornerén, José Arturo
Galifianes y Carlos Alberto Arianna. En cuanto a la prueba rendida en audiencia
publica, la Corte recibi6 la declaracion de la presunta victima Leonardo Anibal Javier
Fornerén y los dictamenes de los peritos Emilio Garcia Méndez y Graciela Marisa
Guillis™*.

B. Admisioén de la prueba

12. En el presente caso, como en otros, el Tribunal admite aquellos documentos
remitidos por las partes en la debida oportunidad procesal que no fueron
controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda'?. Por otra
parte, la informaciéon y los documentos solicitados como prueba para mejor
resolver, remitidos por el Estado dos meses y medio después del plazo original y
mas de un mes después de vencida la prérroga concedida (supra parr. 7), no son
admitidos por el Tribunal.

13. Por otra parte, respecto de la declaracion de la presunta victima, los
testimonios y los dictamenes rendidos en la audiencia publica y mediante affidavit,
la Corte los estima pertinentes s6lo en aquello que se ajuste al objeto que fue
definido por el Presidente del Tribunal en la Resolucion mediante la cual orden6
recibirlos. Asimismo, estos seran valorados en el capitulo que corresponda, en
conjunto con los demas elementos del acervo probatorio y tomando en cuenta las
observaciones formuladas por las partes. Adicionalmente, conforme a Ila
jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas

10 Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8

de marzo de 1998. Serie C No. 37, parr. 76, y Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica
Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de
2012. Serie C No. 240, parr. 64.

1 Los objetos de estas declaraciones pueden ser consultados en la Resolucién de Convocatoria a

Audiencia Publica de 13 de septiembre de 2011, supra nota 4.
12 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C
No. 1, parr. 140, y Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, supra nota 10, parr.
66.



victimas no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de las
pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar
mayor informacioén sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias™®. Con base
en lo anterior, el Tribunal admite dichas declaraciones y dictamenes cuya valoracion
se hara de conformidad a los criterios sefialados.

\Y%
CONSIDERACIONES PREVIAS

A. Determinaciéon de las presuntas victimas

14. En relacion con las personas que deben considerarse presuntas victimas en
el presente caso, la Comision Interamericana sefialé6 que al momento de aprobar el
Informe No. 83/10, hizo referencia a la nifia y al sefior Fornerén, Unicos nombres
que constaban en el expediente al momento de adoptar la decision.
Adicionalmente, observé que luego de la aprobaciéon de dicho Informe, las
representantes agregaron como presuntas victimas a determinados familiares del
sefior Fornerén y de su hija. En efecto, en su escrito de solicitudes y argumentos
las representantes afiadieron como presuntas victimas a Argentina Rogantini
(bisabuela paterna de la nifia), a Araceli Nahir Terencio y a Victor Fornerén (abuela
y abuelo paternos de la nifia). El Estado sefial6 que los Unicos beneficiarios de
posibles reparaciones son aquellos que la Comision determind en su Informe de
Fondo, es decir, el sefior Fornerén y la nifia M.

15. La Corte recuerda que, en su jurisprudencia constante de los uUltimos afos,
establecié que las presuntas victimas debian estar sefialadas en el informe de la
Comision emitido segun el articulo 50 de la Convencidn y en la demanda ante esta
Corte. Ademas, de conformidad con el articulo 34.1 del Reglamento entonces
vigente, correspondia a la Comisidn, y no a este Tribunal, identificar con precision y
en Ial4debida oportunidad procesal a las presuntas victimas en un caso ante la
Corte™.

16. El presente caso fue sometido bajo el Reglamento de la Corte que entré en
vigencia en 2010 por el cual, de conformidad con su articulo 35, la Comisién no
sometié el caso mediante una demanda, sino mediante la presentacion del informe
al que se refiere el articulo 50 de la Convencidon. De tal modo, de conformidad con
el criterio antes sefalado, el Tribunal estima conveniente aclarar que los familiares
agregados por las representantes no seran considerados como presuntas victimas
en el presente caso, dado que no fueron indicados como tales por la Comision
Interamericana en su Informe de Fondo No. 83/10.

B. Determinacion del marco factico

17. De acuerdo con el articulo 35.3 del Reglamento, la Comision Interamericana
debe indicar cuales de los hechos contenidos en el Informe al que se refiere el
articulo 50 de la Convencion somete a consideracion de la Corte. En su escrito de
sometimiento, la Comisién indic6 que “somete a la jurisdiccion de la Corte la
totalidad de los hechos [...] descritos en el Informe de Fondo [No.] 83/10”. De tal
modo, el Informe de Fondo constituye el marco factico del proceso ante la Corte,

13 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perti. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No.

33, parr. 43, y Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana , supra nota 10, parrs. 79 y
80.
4 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 98, y Caso Barbani Duarte y otros Vs.
Uruguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011. Serie C No. 234, parr. 42.



por lo que, salvo que se trate de hechos posteriores al sometimiento del caso, no
resulta admisible alegar en el escrito de solicitudes y argumentos nuevos hechos
distintos de los planteados en el Informe, sin perjuicio de exponer aquellos que
permitan explicar, aclarar o desestimar los que han sido mencionados en el
mismo™®.

18. Las representantes sefialaron que en “Argentina hay trafico de nifios y nifias,
que es sistematico a lo largo y ancho del pais, [y] que el Estado conoce estas
situaciones”. Asimismo, afirmaron que el “trafico de nifias y nifios constituye una
practica habitual Argentina” y que “en el caso concreto, se aprecia claramente que
el trafico de nifios ha provocado que [M y su padre] han visto vulnerados diferentes
derechos humanos reconocidos en los instrumentos internacionales, lo cual
demuestra el incumplimiento de los deberes del Estado”. Agregaron que los hechos
del presente caso “confirman la connivencia de los operadores judiciales con una
red de trafico de nifios y nifias que operaba en la ciudad de Rosario del Tala y los
apropiadores de [M]”. El Estado considerd improcedente cualquier manifestacion
conducente a identificar los hechos del caso como situaciones relacionadas con el
trafico o la “venta” de nifios. Argentina negd lo indicado por las representantes
sobre una supuesta “situacion general [...] tolerada desde el aparato del Estado” o
la existencia de “una practica masiva y sistematica de trafico de nifios y nifas [...],
ni que el caso sea en modo alguno asimilable a la apropiacion ilegal y sustitucion de
identidad de nifios ocurrida en el marco del plan criminal de la dltima dictadura
militar en Argentina”.

19. En su determinacion de hechos en el Informe de Fondo, la Comision no
indicoé la existencia de una practica habitual o sistematica de venta o “trafico de
ninos y nifas” en Argentina, hechos que solo fueron planteados por las
representantes. Asimismo, las representantes no argumentaron que aquellos
estuvieran orientados a “explicar, aclarar o desestimar” los hechos que habian sido
mencionados en el Informe No. 83/10. De conformidad con el criterio antes
mencionado, el Tribunal no considerara los hechos alegados por las representantes
que no formen parte del Informe de Fondo de la Comisién, o que no expliquen,
aclaren o desestimen los presentados por ésta. En consecuencia, la alegada
existencia de una situacion general o practica sistematica de trafico o venta de
niflos en Argentina no forma parte del marco factico del presente caso y por ello los
alegatos relacionados con dichos aspectos no seran considerados por el Tribunal.

Vi
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES, A LA PROTECCION JUDICIAL, A
LA PROTECCION A LA FAMILIA Y DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE
DERECHO INTERNO, EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR
Y GARANTIZAR LOS DERECHOS Y CON LOS DERECHOS DEL NINO

A. Hechos

20. Antes de establecer los hechos probados, el Tribunal recuerda que, de
conformidad con el articulo 41.3 del Reglamento, podra considerar aceptados los
hechos que no hayan sido expresamente negados y las pretensiones que no hayan
sido expresamente controvertidas. En el presente caso el Estado no controvirtié los
hechos que se consideran probados en los parrafos que siguen.

21. El 16 de junio de 2000, en el Sanatorio Policlinico de la ciudad de Victoria,
nacié M, hija de Diana Elizabeth Enriquez y del sefior Fornerén. Ambos tuvieron una

15 Cfr. Caso "Cinco Pensionistas” Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
febrero de 2003. Serie C No. 98, parrs. 153 y 154, y Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237, parrs. 32 y 33.



relacion que culminé antes de que naciera la nifia. El sefior Fornerén desconocia la
existencia del embarazo de la sefiora Enriquez hasta aproximadamente el quinto
mes del mismo, cuando una amiga en comun le informé sobre ello. Con
posterioridad a conocer sobre el embarazo, el sefior Fornerén pregunto6 varias veces
a la sefiora Enriquez si él era el padre, y ella lo negdé en toda ocasién. El nacimiento
de M fue inscrito por la madre el 20 de junio de 2000. Tanto el sefior Fornerén
como la madre de la nifia eran residentes en la época de los hechos en Rosario del
Tala, ciudad que se encuentra aproximadamente a 100 kilbmetros de distancia de
Victoria®®.

22. Al dia siguiente del nacimiento la sefiora Enriquez entregdé su hija al
matrimonio B-Z, residentes en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con la
intervenciéon del Defensor de Pobres y Menores Suplente de la ciudad de Victoria,
quien mediante un acta formal dejé constancia de lo sucedido. En el acta de
entrega elaborada por dicho funcionario se lee que la madre “dej[60] expresa
constancia de su voluntad de entregar a su hij[a] en guarda provisoria con fines
[de] futura adopcidén” al referido matrimonio y “expres[6é su] voluntad de no ser
citada en todo tramite judicial de guarda y/o adopcidon plena que a los efectos se
pudieran realizar™’. Posteriormente, la sefiora Enriquez regres6 a Rosario del Tala,
y ahi el sefior Fornerdn, quien habia tenido conocimiento del nacimiento de la nifia
a través de la referida amiga en comun, consulté de nuevo a la madre si él era el
padre de la nifia y le indic6 que, si asi era, podian ir ambos a buscarla y él se
encargaria de su cuidado. La sefiora Enriquez confirmé que él era el padre, pero le
indicé que no queria que él fuera a buscarla®®.

23. En razén de lo anterior, el 3 de julio de 2000, 17 dias después del
nacimiento de M, el sefior Fornerén y la sefiora Enriquez comparecieron ante la
Defensoria de Pobres y Menores de Rosario del Tala. Alli el sefior Fornerén se
interesd por el reconocimiento de paternidad respecto de M e indicé que, pese a
que no tenia certeza de ser el padre, si correspondia, deseaba hacerse cargo de la
nifa. Ante la Defensoria de Pobres y Menores, la sefiora Enriquez manifesté que el
sefior Fornerdn no era el padre de la nifia e informd que ésta se encontraba en la
ciudad de Baradero, en casa de una tia. El 4 de julio de 2000 el sefior Fornerén
comunico a la Defensoria de Menores su preocupacion por el paradero de la nifia,
asi como por su estado de salud, y manifestd sospechas con respecto al relato de la
sefiora Enriquez. Al dia siguiente la sefiora Enriquez comparecié nuevamente ante
la misma Defensoria y le indic6 que habia entregado a la nifia en guarda para
futura adopcién a un matrimonio conocido, debido a la escasez de recursos que
sufria, y aseguré nuevamente que el sefior Fornerén no era el padre de la nifia®®.

24, El 18 de julio de 2000, un mes y dos dias después del nacimiento de My 15
dias después de haber acudido a la Defensoria de Menores, el sefior Forneréon se
presentd en el Registro Civil y reconocié legalmente a su hija®.

16 Cfr. Declaracion de Olga Acevedo rendida ante fedatario publico el 4 de octubre de 2011

(expediente de fondo, tomo II, folios 1140 y 1141); acta de nacimiento de M de 20 de junio de 2000
(expediente de anexos al Informe de Fondo, anexo 5, folio 47), y declaraciéon del sefior Fornerén en la
audiencia publica de 11 de octubre de 2011.

e Cfr. Acta de entrega de M de 17 de junio de 2000 (expediente de anexos a la contestacion,
tomo 111, folio 3075).

18 Cfr. Declaracion del sefior Fornerén en la audiencia publica de 11 de octubre de 2011, y
declaracion de Olga Acevedo, supra nota 16, folios 1141 y 1142.

10 Cfr. Escritos de la Defensoria de Pobres y Menores de la Jurisdiccion de Rosario del Tala de 3 y
5 de julio de 2000 (expediente de anexos a la contestacion, tomo Il, folios 2685 a 2687), y escrito de la
Fiscalia de solicitud de medidas previas de 11 de julio de 2000 (expediente de anexos al Informe de
Fondo, anexo 4, folios 38 al 40).

20 Cfr. Acta de nacimiento de M, supra nota 16, folio 47.
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25. Los referidos hechos fueron objeto de andlisis, entre otros, en varios
procedimientos judiciales a los que se referirhA a continuacion la Corte,
correspondientes a: a) la causa penal sobre posible comision de supresion de
estado civil; b) la causa civil sobre guarda judicial; c) la causa civil sobre derecho
de visitas y d) la causa civil sobre adopcion plena?'.

Causa caratulada "Agente Fiscal solicita medidas previas-posible comision de
supresion de estado civil”, expediente No. 537

26. El 11 de julio de 2000, 25 dias después del nacimiento, la Fiscalia, tras
conocer los hechos por medio del sefior Fornerén, solicité al Juez de Instruccion la
adopcion de medidas previas, ante la incertidumbre sobre el destino de la nifia y
dadas las contradicciones en que habia incurrido la madre. En su escrito el Fiscal
sefiald6 que no se podia descartar “que se hubiera cometido un delito de los
previstos en el Titulo 4, Capitulo 2 del Cdédigo Penal”, correspondiente a la
supresion y a la suposicion del estado civil y de la identidad?®?.

27. El 28 de julio de 2000 el Juez de Instruccion determiné “la falta de
pertinencia” de algunas de las medidas solicitadas por la Fiscalia, ya que
“queda[ba] claro que no ha existido en la especie ni se han consumado conductas
delictivas de las previstas y sancionadas” en el Cédigo Penal, ello “sin perjuicio de
las particularidades que rodean al nacimiento y posterior entrega de la [nifia], en
una localidad ubicada a mas de cien kilbmetros del domicilio de la [madre]”. El 2 de
agosto de 2000 la Fiscalia formulé un “requerimiento de instruccién” para que se
investigara la presunta comision de delitos contemplados en los articulos 138 y
139.2 del Cédigo Penal®.

28. El 4 de agosto de 2000 el Juez de Instruccidon resolvié archivar las
actuaciones por “no encuadra[r los hechos] en figura penal alguna”.
Adicionalmente, consider6, entre otros fundamentos, que “al no haber reconocido
[el sefior Forneron] a la [nifia] como su hija extramatrimonial, e
independientemente de las causas por las que tal acto no pudo ser concretado, no
ha quedado emplazado todavia en el estado de padre de la misma”?*, por lo que la
conducta de la sefiora Enriquez “no esta encaminada a vulnerar el estado civil de
padre de[l sefior] Fornerdn, [...] porque sencillamente éste carece de tal condicion
hasta tanto no reconozca su presunta hija”, de manera que su comportamiento no
resulta punible en los términos del articulo 138 del Cddigo Penal. Asimismo, en los
referidos articulos 138 y 139 los sujetos pasivos victimas del delito son menores de
edad, y “la alteracion [en ellos contemplada] se refiere al estado civil de otra

2 Adicionalmente a los procedimientos judiciales que se analizan en esta Sentencia, la Comisiéon y

las representantes incluyeron referencias a dos procesos internos respecto de los cuales no se alegaron
violaciones especificas a los derechos contenidos en la Convencion, por lo que no seran incluidos en el
presente capitulo. Se trata de las causas caratuladas “Fornerén Anibal Leonardo sobre medidas
precautorias” expediente No. 33.707 ante el Juzgado No. 86 de Justicia Nacional en lo Civil de la Ciudad
de Buenos Aires y “Enriquez, Diana Elizabeth s/ Su Denuncia”, ante el Juzgado de Instruccién de la
Ciudad de Victoria.

22 Cfr. Escrito de la Fiscalia de 11 de julio de 2000, supra nota 19, folios 41 y 42.

= Cfr. Resolucién del Juez de Instruccion de Rosario del Tala de 28 de julio de 2000 y
Requerimiento de Instruccion Fiscal de 2 de agosto de 2000 (expediente de anexos al Informe de Fondo,
anexos 6 y 7, folios 50 a 60).

24 De la prueba que obra en el expediente ante esta Corte se desprende que la informacién sobre
el reconocimiento de su hija por parte del sefior Fornerdn se incorpor6 en autos en septiembre de 2000,
esto es, con posterioridad a la sentencia del Juez de Instrucciéon (expediente de anexos a la
contestacioén, tomo I, folios 2765 a 2769).
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persona, porque si se refiriese al del propio autor, no se incurriria en ese delito” ?°.

29. El 10 de agosto de 2000 la Fiscalia interpuso un recurso de apelaciéon contra
la decisién de archivo®. El 12 de septiembre de 2000 la Camara en lo Criminal de
Gualeguay revocé el auto apelado y ordend al juez actuante continuar con la
actividad instructora®’. El 31 de enero de 2001 el Juez de Instruccion indicé que,
tras el analisis de numerosos elementos de prueba, “arriba a idéntica conclusion
gue [anteriormente]”, por lo que ordend el archivo de la causa®®. El 5 de febrero de
2001 la Fiscalia interpuso un recurso de apelacién contra esta decision, en el que
resalté que el sefior Forneron habia reconocido a su hija y se habia sometido a
pruebas de ADN que confirmaban su paternidad, pese a lo cual el juez instructor
archivo la causa, esta vez sin utilizar el argumento de que no existe vulneracion del
estado civil de padre al no haberse constituido como tal, sino utilizando argumentos
nuevos, ignorando ahora tal condicién de padre®.

30. El 26 de abril de 2001 la Camara en lo Criminal de Gualeguay rechazé la
apelacion, confirmando el auto de archivo. Dicha Camara afirmé, inter alia, que de
la prueba recabada no “puede sospecharse la existencia de actos de ejecucion de
los delitos que se reprimen en el art[iculo] 11 del Titulo IV del Libro Segundo del
Cdédigo Penal”, y que la reforma de la Ley No. 24.410 “no tuvo como propoésito la
represion de actividades de quienes se lucran con la venta o intermedian con la
entrega de nifio, con fines benévolos o humanitarios”°.

Causa caratulada “"[M.] S/ Guarda Judicial”, expediente No. 994

31. El 1 de agosto de 2000, un mes y medio después del nacimiento de la nifia,
el matrimonio B-Z solicité la guarda judicial de M. El 28 de agosto de 2000 la
Defensoria de Pobres y Menores (en adelante también “la Defensoria de Menores”)
puso en conocimiento del Juez de Primera Instancia el reconocimiento de la nifia
por parte del sefior Fornerén. El 27 de septiembre de 2000 dicho juez ordend citar
al sefor Fornerén para que compareciera y el 3 de octubre de 2000 ese funcionario
recibié un oficio del Juez de Instruccién de la causa penal “Agente Fiscal solicita
medidas previas-posible comision de supresion de estado civil”’, informandole sobre
la causa iniciada en su fuero. El sefior Forneréon, como “padre bioldgico de la
[nifia]”, solicité al Juez de Primera Instancia, el 18 de octubre de 2000, la
interrupcion de la guarda judicial y que la nifia le fuera entregada en guarda
provisoria. Ante la negativa de la madre bioldgica sobre la paternidad de Forneroén,
el 13 de noviembre de 2000 se dispuso la practica de una prueba de ADN, cuyos
resultados fueron recibidos por el Juez de Primera Instancia el 11 de diciembre de
2000. Dicha prueba confirmé la paternidad del sefior Fornerén. El 14 de febrero de
2001 el sefior Fornerdn reiter6 su solicitud de interrupcion de la guarda y la
restitucion de la nifia, “a quien no solamente quiero como mi hija sino también que

2 Cfr. Resolucion del Juez de Instruccién de Rosario del Tala de 4 de agosto de 2000 (expediente

de anexos al Informe de Fondo, anexo 8, folios 63 a 69).
26 Cfr. Recurso de apelacion de la Fiscalia de 10 de agosto de 2000 (expediente de anexos al
Informe de Fondo, anexo 9, folios 71 a 80).

2 Cfr. Resolucion de la Camara en lo Criminal de Gualeguay de 12 de septiembre de 2000
(expediente de anexos al Informe de Fondo, anexo 10, folios 82 y 83).

28 Cfr. Resolucién del Juez de Instruccion de 31 de enero de 2001 (expediente de anexos al
Informe de Fondo, anexo 11, folios 85 a 97).

2 Cfr. Recurso de apelacién de la Fiscalia de 5 de febrero de 2001 (expediente de anexos al
Informe de Fondo, anexo 12, folios 99 a 106).

80 Cfr. Resolucion de la Camara en lo Criminal de Gualeguay de 26 de abril de 2001 (expediente
de anexos al Informe de Fondo, anexo 13, folios 109 a 114).
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ahora tengo la seguridad juridica y biolégica de que soy su padre™!.

32. En marzo de 2001 el Juez de Primera Instancia ordend la realizacion de un
informe psicoldgico con base en la solicitud del Defensoria de Menores de una
pericia respecto de los “posibles dafios que podria sufrir la [nifa] en caso de
ordenarse [su] entrega [...] al padre biolégico”. El referido informe, presentado ante
el juez el 9 de mayo de 2001, concluyé que “seria sumamente dafino
psicolégicamente para la nifia el traspaso de [la] familia a la que reconoce [...] a
otra a la que desconoce[, y que] el alejamiento de la nifia de sus afectos y de su
ambiente seria sumamente traumaéatico, pudiéndole ocasionar dafios emocionales
graves e irreversibles, mas aun [si] atravesé ya por una primera situacion de
abandono”. El 7 de mayo de 2001 el sefior Fornerén reiteré su solicitud anterior,
indicando al juez la necesidad de que la guarda se interrumpiera “debido a la
situacion de la menor que por un lado recibe el afecto de los actuales tenedores,
comparte su casa y sus cosas, se habitia a una relacion y situacion precaria de la
que sera desprendida [...] para vivir una nueva. Pero esta realidad sera para [M]
cada vez mas dolorosa, dificil y traumatica cuanto mas sea el tiempo que
transcurra para la restitucion”*.

33. El 17 de mayo de 2001, el Juez de Primera Instancia otorg6é la guarda
judicial de la nifia al matrimonio B-Z, por un plazo de un afio. En la sentencia
consideré que: a) la inexistencia de un “noviazgo formal de mas de 12 meses”
entre el sefior Forneréon y la sefiora Enriquez, el hecho de que la nifia “no fue
resultado del amor” ni “del deseo de formar una familia”, y la existencia de una
fuerte oposicidon de la madre bioldgica a la posible entrega de la nifia a su padre,
son circunstancias que “acredita[ban] un real conflicto” entre los progenitores de la
nina y “la ausencia de una familia biolégica”; b) el sefior Forner6n no habia
demostrado ningun tipo de interés ni colaboracién con la madre antes del
nacimiento de la nifia, ni realizé ninguna presentacion judicial para resguardar el
vinculo con la nifia; c) resulta excesivo el plazo contado desde el nacimiento de la
nifia o del reconocimiento de la misma hasta la fecha de presentaciéon en autos para
reclamar la entrega de M; d) de entregarse la nifia al padre bioldgico, no contaria
con una familia bioldgica, faltandole la presencia maternal, y €) sin dejar de evaluar
los derechos del padre, prima el interés superior de la nifia, quien a criterio de la
perita, sufriria un dafo irreparable si fuese entregada al sefior Fornerdn. Concluy6
que “de asi acceder en un futuro el padre biolégico [...], se podria instrumentar un
régimen de visitas para mantener un contacto con la nifia”*°.

34. El 4 de junio de 2001 el sefior Fornerén y su abogado interpusieron un
recurso de apelacién contra esa sentencia®, sefialando, inter alia, que: a) la sefiora

s Cfr. Sentencia del Juez de Primera Instancia de 17 de mayo de 2001 (expediente de anexos al

Informe de Fondo, anexo 2, folio 14); escrito de solicitud de otorgamiento de guarda judicial de 1 de
agosto de 2000; escrito del Defensor de Pobres y Menores de 28 de agosto de 2000; constancia de
citacion a audiencia al sefior Fornerén de 27 de septiembre de 2000; oficio del Juez de Instruccién de 28
de septiembre de 2000; solicitud de interrupcion de la guarda judicial y restitucion de la menor remitida
por el sefior Fornerén el 18 de octubre de 2000; oficio del Juez de Primera Instancia de 9 de noviembre
de 2000; resultados de la prueba de ADN realizada al sefior Fornerén recibida por el Juzgado el 11 de
diciembre de 2000, y escrito del sefior Fornerén de restitucion de su hija de 14 de febrero de 2001
(expediente de anexos a la contestaciéon, tomo Ill, folios 3111, 3112, 3121, 3127, 3128, 3157 a 3160,
3163, 3173 a 3180 y 3182).

82 Cfr. Sentencia del Juez de Primera Instancia de 17 de mayo de 2001, supra nota 31, folios 15 y
16; escrito del sefior Fornerén de 7 de mayo de 2001, y peritaje psicolégico de 9 de mayo de 2001
(expediente de anexos a la contestacion, tomo 111, folios 3192 y 3198).

33 Cfr. Sentencia del Juez de Primera Instancia de 17 de mayo de 2001, supra nota 31, folios 16 a
20.
s4 Cfr. Recurso de apelacién interpuesto por el sefior Fornerén el 4 de junio de 2001 (expediente
de anexos a la contestacion, tomo |11, folios 3220 a 3234).
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Enriquez nunca manifest6 en el expediente quién era el padre, por tanto, de no ser
por su “obstinada voluntad de querer saber cual era la verdad [...] y la decision de
reconocer a su hija [...] en forma extrajudicial, nunca se hubiese enterado de su
paternidad”; b) el Juez de Primera Instancia no ordend pruebas necesarias y no cit6
al sefor Fornerén; c) la busqueda, el reconocimiento y la presentaciéon judicial
especialmente reclamando la interrupcion de la guarda, son indicativos de su
preocupacion por tener, cuidar, educar y convivir con su hija, por lo que no puede
afirmar el juzgador un desinterés del padre; d) el juez supone que sera mas
beneficioso para M crecer con el matrimonio que con la presencia del padre, de
manera que se prejuzga y se menosprecia la situacion del sefior Fornerén, quien
soltero, pero con todo el apoyo familiar, reclama para si a su hija; €) considerar un
impedimento para cuidar a un hijo la ausencia de una familia asi como invocar la
diferencia entre “familia constituida” y padre biolégico se contrapone, entre otras
normas, a la legislaciobn nacional sobre adopcién y guarda, asi como a la
Convencion Americana y la Convencion sobre los Derechos del Nifio, y f) el juez no
ha cumplido ademas los preceptos legales que requieren del consentimiento del
padre para otorgar la adopcién, ya que el sefior Fornerén “ha expresado en forma
inequivoca su decision de no otorgar en guarda a su hija”.

35. El 10 de junio de 2003 la Sala Primera de la Camara Segunda de Parana (en
adelante también “la Camara”), luego de la practica de varias diligencias®®, revocé
la sentencia de primera instancia, dejando sin efecto la guarda judicial establecida,
la cual “no se ajust6 a derecho”. En la sentencia, aprobada por dos votos a favor y
uno en contra, los votos mayoritarios afirmaron, inter alia, que: a) la presencia del
Defensoria de Menores al momento de entrega de la nifia no cumplia estrictamente
con los requisitos establecidos por ley, puesto que “solo es admisible la [guarda]
otorgada judicialmente”; b) el Juez de Primera Instancia debi6é advertir la existencia
de un proceso penal sobre los hechos, circunstancia que requeria “prolijidad” en las
actuaciones procesales del juez civil; c) el informe psicoldgico considerado por el
Juez de Primera Instancia no realiz6 un examen de los vinculos de la nifa con el
matrimonio B-Z, no consta que hubiera entrevistado al padre biolégico ni al referido
matrimonio, y no tuvo en cuenta el derecho a la identidad de la nifia, como
tampoco lo hizo el Juez de Primera Instancia; d) no se puede atribuir desidia al
sefior Fornerén en su actuacion y, ademas, el reconocimiento de la nifia en el
registro civil “juridica y legalmente, y mientras no fuera impugnada su paternidad,
le otorgaba el caracter invocado[,] con todos los derechos y deberes que ello
conllevaba”, y e) en la causa no existi6 el consentimiento que necesariamente

35 Entre otras, se realizaron las siguientes diligencias: a) el 14 y el 15 de agosto de 2002 el equipo

interdisciplinario entrevisté al matrimonio B-Z, al sefior Fornerén y a la sefiora Enriquez, y el 16 de
agosto de 2002 se remitié al Juzgado el dictamen del equipo interdisciplinario designado; b) se realiz6
un informe socio ambiental del sefior Fornerén el cual se presenté al Juzgado el 9 de septiembre de
2002; c) el 14 de febrero de 2003 se realizé una audiencia entre las partes involucradas, en la cual
acordaron la suspension de la misma para “iniciar[...] un proceso de conocimiento mutuo y diadlogo
asistido por el equipo interdisciplinario”, el 17 de marzo de 2003 se realizé otra audiencia, en la que
acordaron “dar por finalizada la [mediacion]”, y d) con posterioridad a la primera audiencia el equipo
interdisciplinario, el Defensor de Menores y el Fiscal de Camara produjeron sus respectivos informes;
estos dos Ultimos se pronunciaron por la confirmacién de la sentencia de primera instancia. El equipo
interdisciplinario afirmé que “es conveniente que [la] restitucion [..] sea dentro de un proceso de
informacion paulatina con ayuda de profesionales y supervisado por la justicia”, el cual “puede comenzar
desde ahora”, y recomendd que si hubiera restitucién fuera entre los 5 y 6 afios de la nifia, esto es,
cuando tenga un edad mental y un desarrollo psiquico con mejores condiciones y capacidades para
entender la situaciéon. Cfr. Informes del equipo interdisciplinario de 16 de agosto de 2002 y de 1 de abril
de 2003; informe socioambiental sobre el sefior Forneréon de 9 de septiembre de 2002; acta de audiencia
celebrada ante la Sala Primera de la Camara Segunda de Parana de 14 de febrero de 2002; acta de
audiencia de mediacién en el Poder Judicial de la Provincia de Entre Rios de 17 de marzo de 2003;
informe del Defensor de Menores de 22 de abril de 2003, e informe de la Fiscalia de Camara de 25 de
abril de 2003 (expediente de anexos a la contestacién, tomo 111, folios 3336 a 3340, 3354, 3404, 3431,
3435 a 3437, 3441 a 3443, 3447 a 3450 y 3454).
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debia dar el sefior Fornerén como padre para la guarda en adopcion®®.

36. El 27 de junio de 2003 el matrimonio B-Z interpuso un recurso de
inaplicabilidad de ley contra la sentencia de la Camara que revocé la guarda
judicial®”. ElI 20 de noviembre de 2003 el Superior Tribunal de Justicia de Entre
Rios, declar6 procedente el recurso, revocd la decision de la Camara y, en
consecuencia, confirmoé la sentencia de primera instancia®®. La sentencia considero,
primordialmente, el tiempo transcurrido. Entre otras cuestiones, se indic6, que la
demora en el tramite del proceso de guarda judicial incidié en la decision de
confirmar la sentencia de primera instancia, en consideracion del interés superior
de M, quien habia vivido los méas de tres afios desde su nacimiento con el
matrimonio B-Z. También se indicé en esa sentencia que la Camara no habia hecho
“sefialamiento de absurdidad en los dictamenes de los técnicos” que consider6 en
su fallo, lo cual a criterio de uno de los jueces del Superior Tribunal de Justicia debe
interpretarse como “una conducta arbitraria y voluntarista en los jueces” de
Camara.

37. Asimismo, en su decision el Superior Tribunal de Justicia afiadié que si bien
el articulo 9 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio establece la obligacién
del Estado de no separar a un nifio de sus padres en contra de la voluntad de éstos,
también contempla una “reserva de revisién judicial” que puede establecer tal
separacion en base al interés superior del nifio, particularmente en casos como el
presente en el que “los vinculos biolégicos no son significativos”. Ademas, indico
que la cuestidon central es el conflicto entre el derecho subjetivo del padre bioldgico
a la tenencia de su hija y el interés superior de la nifia, lo cual se resuelve teniendo
en consideracion el tiempo transcurrido desde el dia después del nacimiento hasta
la fecha del fallo, “lo que hace totalmente inconveniente cambiar la situacion de la
menor, por los efectos muy perniciosos que tal hecho acarrearia sobre la psiquis y
en la conformacion de su personalidad”. La determinacién del interés superior de la
nifia “esta llena de subjetividades y depende de la escala de valores del [jJuez, de
su formacioén ideolégica, de su experiencia de vida, como asi también de quienes
participan en la decisién, la que por otra parte también es aleatoria, porque cuando
se cggozcan los resultados, el tiempo habra consumido muchos afios de la vida de
[M]7=°.

38. El 4 de diciembre de 2003 el sefior Fornerén interpuso un recurso de
apelacion extraordinaria federal, el cual fue denegado el 2 de abril de 2003 por no
cumplir los requisitos formales de admisibilidad*°.

36 Cfr. Sentencia de la Sala Primera de la Cadmara Segunda de Parana de 10 de junio de 2003

(expediente de anexos al Informe de Fondo, anexo 15, folios 127 a 169).
87 Cfr. Recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto el 27 de junio de 2003 (expediente de anexos
al Informe de Fondo, anexo 17, folios 173 a 194).

38 Cfr. Sentencia de la Sala Civil y Comercial del Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios, supra
nota 38, folios 214 a 244.

30 Cfr. Sentencia de la Sala Civil y Comercial del Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios, supra
nota 38, folios 234, 235, 240y 241.

40 Cfr. Recurso de apelacion extraordinaria federal de 4 de diciembre de 2003 y sentencia de la
Sala Civil y Comercial del Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios de 2 de abril de 2004 (expediente
de anexos al Informe de Fondo, anexos 19 y 20, folios 246 a 266). En su sentencia el Superior Tribunal
de Justicia de Entre Rios denegd el recurso, inter alia, debido a que “el recurrente no ha dado
cumplimiento con el requisito formal referente a que el escrito recursivo debe bastarse a si mismo,
obviando toda consideracion sobre los antecedentes o hechos de la causa [...] ingresando directamente a
la fundamentacion del recurso todo lo cual obstaria la procedencia formal del mismo. No obstante lo cual
[...], debe puntualizarse también que el recurso intentado tampoco resulta procedente toda vez que no
se efectud en tiempo y forma la introduccién de la cuestién federal en la primera ocasién que le brindé el
procedimiento jurisdiccional a la parte recurrente”.
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Causa caratulada “Fornerén Leonardo Anibal Javier S/Derecho de visitas”,
expediente No. 3768

39. El 15 de noviembre de 2001 el sefior Fornerén promovié un juicio de
derecho de visitas. El 13 de marzo de 2002 el Juzgado Civil y Comercial de Rosario
del Tala se declar6é incompetente “en virtud de la tramitaciéon [...] ante el Juzgado
Civil de la ciudad de Victoria de la guarda preadoptiva de la [nifia]”, decisidn que
fue recurrida por el sefior Fornerén el 18 de marzo de 2002. El 18 de abril de 2002
el abogado del sefior Forneréon “[a]tento a[l] estado de autos y el plazo transcurrido
sin fundar el recurso, solicit[6] sea remitido el expediente al Juzgado de la ciudad
de Victoria, [provincia] de Entre Rios”. El 22 de abril de 2002 se ordend la remisiéon
de los autos al Juzgado Civil y Comercial de Victoria. El 25 de noviembre de 2003 el
sefior Forneroén reiterd su solicitud de que fuera establecido un régimen de visitas.
El Juez de Primera Instancia de Victoria se declar6 competente para conocer de la
causa el 7 de abril de 2004. El 8 de abril de 2005 el sefior Fornerén comparecio
“espontaneamente” y “sin patrocinio letrado” solicitando “se le fij[ara] una
audiencia para establecer un régimen de visitas”*'. La audiencia tuvo lugar el 29 de
abril de 2005, y a ella comparecieron el sefior Fornerén y el matrimonio B-Z*2.

40. El 19 de mayo de 2005 el abogado del sefior Fornerén presenté su
propuesta de régimen de visitas, indicando que la perita por él ofrecida recomendo,
inter alia, que el acercamiento se produjera en un lugar cercano al domicilio de M,
por lo que la representacion del sefior Fornerén propuso “como ambito adecuado
para que se desarrolle [el] acercamiento entre la [nifa] y su padre, la Asamblea
Permanente por los Derechos Humanos”. Ese mismo dia solicité la acumulacién de
las causas sobre guarda judicial, adopcion y régimen de visitas, para evitar “la
superposicién de pruebas y la elongacion de plazos, mas cuando se trata de
preservar el interés superior de [M]”. El juez determiné que “no correspond[ia] la
acumulacion solicitada” puesto que ya se habia dictado sentencia en el proceso de
guarda, y el régimen de visitas se sustancia[ba] por un tramite diferente. El 21 de
octubre de 2005 el sefior Fornerén y su hija, quien entonces tenia cinco afios y
cuatro meses de edad, tuvieron su primer y uUnico encuentro hasta el momento en
un hotel, por un tiempo de cuarenta y cinco minutos, en presencia de la psicéloga
designada por el matrimonio B-Z y de un observador del Juzgado de Primera
Instancia. El lugar de ese primer y Unico encuentro fue propuesto por la
representacion del matrimonio B-Z, al ser un “lugar que la nifia ya conoce y [con el
que se encuentra] se encuentra familiarizada y que cuenta con lugares adecuados
para la entrevista”. Dicha solicitud fue aceptada por el Juez de Primera Instancia®®.

4 Cfr. Escrito de promocién de juicio de derecho de visitas de 15 de noviembre de 2001; decisién

del Juez Civil de Rosario del Tala de 13 de marzo de 2002; escrito de solicitud de remision de expediente
del abogado del sefior Fornerén de 18 de abril de 2002; orden de remision de expediente del Juez Civil
de Rosario del Tala el 22 de abril de 2002; escrito de solicitud de régimen de visitas de 25 de noviembre
de 2003; escrito del Juez de Primera Instancia de Victoria de 25 de noviembre de 2003; escrito de
contestacion a la solicitud del Juez de Primera Instancia de Victoria de 25 de noviembre de 2003;
declaracion de competencia del Juez de Primera Instancia de Victoria de 7 de abril de 2004; registro de
comparecencia del sefior Fornerén ante el Juez de Primera Instancia de Victoria de 8 de abril de 2005, y
acta de audiencia celebrada el 29 de abril de 2005 (expediente de anexos al Informe de Fondo, anexos
21, 23, 24 y 25, folios 268 a 271, 303 a 305, 307, 308, 314, 316, 317, 321, 329 y 331).

42
43

En la citacién a audiencia el juez convocé al sefior Fornerén y al matrimonio B-Z con la nifia.
Cfr. Escrito de solicitud de medida y escrito de solicitud de unificacién de causas del abogado
del sefior Forneréon presentados el 19 de mayo de 2005 (expediente de anexos al Informe de Fondo,
anexos 26 y 27, folios 334 a 337); resolucién del Juez de Primera Instancia de Victoria rechazando la
solicitud de acumulacién de causas de 14 de junio de 2005; acta de audiencia de 14 de septiembre de
2005 del Juez de Primera Instancia de Victoria; acta de designaciéon de observador del Juzgado de
Primera Instancia de 20 de octubre de 2005; acta del encuentro entre el sefior Fornerén y su hija de 21
de octubre de 2005; escrito de solicitud de régimen de visitas presentado por el sefior Fornerén el 17 de
noviembre de 2005 (expediente de anexos a la contestacién, tomo 1V, folios 3896, 3917, 3920 a 3922,
3928 y 3929).
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41. Con posterioridad a ese encuentro el sefior Fornerén solicitd en varias
ocasiones al juez dictar sentencia sobre el régimen de visitas**. Asimismo, en este
proceso, entre otras actuaciones: a) se convocaron en varias ocasiones a las
partes, incluida la nifia, a comparecer en audiencia®*; b) se remitieron informes
psicoldgicos de los peritos de partes; c) se rechazoé la solicitud de la Secretaria de
Derechos Humanos de la Nacion, para estar presente en las entrevistas al sefior
Fornerdon “a fin de intentar una solucién componedora de la incidencia planteada,
respetuosa del interés superior del nifio”; d) el sefior Fornerdn solicité “a los fines
de no retrasar mas el proceso, [...] comenzar de inmediato la revinculaciéon con [su]
hija”; e) el 27 de mayo de 2009 una integrante del equipo interdisciplinario del
Poder Judicial realizé una entrevista al sefior Fornerén, la cual indicé que éste “se
encuentra en condiciones psiquicas para enfrentar un régimen de visitas, teniendo
como objetivo lograr restituir a su hija a su nucleo familiar, respetando todos los
tiempos y pasos que se requiera para ese efecto”; f) el 17 de junio de 2010 la jueza
dicté sentencia rechazando el régimen de visitas solicitado; g) el 23 de junio de
2010 el sefor Forner6n interpuso un recurso de apelaciéon, el cual fue rechazado
por la Sala Primera de la Camara Segunda del Poder Judicial de Entre Rios el 9 de
noviembre de 2010; h) el sefior Fornerdn interpuso un recurso de inaplicabilidad de
ley el 2 de diciembre de 2010, e i) el 28 de febrero de 2011 la Camara Segunda
elevo los autos a la Sala Civil y Comercial del Superior Tribunal de Justicia®®.

42. El 4 de mayo de 2011 se celebr6é una audiencia ante la Sala Civil y Comercial
del Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios, en la que se escuché a la nifia, asi
como al sefor Fornerén y al matrimonio B-Z. La nifia manifesté que el sefior
Fornerén es un desconocido para ella y, aunque en momentos de su declaracién
indic6 que no queria ver a su padre biolégico, también afirmé que podria intentar
algun tipo de medida para ir conociéndolo, como que él fuera a su casa y estuviera
presente su madre adoptiva. El sefior Fornerén indicé que quiere “conocerla a ella 'y
saber qué piensa”, explicd que “su intencidn no es apropiarse de ella, es tener un
régimen de visitas, conocerla, si es mayor y quiere venir a vivir con él”, y explica
que “hoy en dia la realidad no es la misma, ella tiene uso de razén, puede pedir
cosas, y si quiere tener un régimen de visitas o no, hoy la realidad es que tiene diez
afios y puede tomar decisiones [...] no pued[e] obligarla a vivir [con él]”. Las partes

a4 Cfr. Escritos presentados por el sefior Fornerén el 17 de noviembre de 2005, 18 de abril de

2006, 24 de mayo de 2007, 19 de noviembre de 2009 y 1 de diciembre de 2009 (expediente de anexos
a la contestacion, tomo 1V, folios 3933, 3934, 3951, 3954 a 3956, 4224 y 4229).

45 En una audiencia celebrada en noviembre de 2008 M manifesté que en 2005 “conocidé a quien
llama Leonardo, su padre bioldgico, y que le gusté conocerlo [..]; que ahora no le gustaria verlo, sino
cuando sea mas grande, que actualmente quiere estar tranquila, hacer su vida [...] que no [...] molesten
a sus padres”. En otra audiencia celebrada el mismo dia el sefior Forner6n manifestd que le “interesa un
régimen de visitas cada quince dias y en épocas de vacaciones un periodo mas prolongado, expres[6] su
intencidon de verla, contarle su realidad biolégica [...]; que en el régimen de visitas considera que en un
primer momento tanto él como la nifia sean acomparfiados por sus respectivos psicélogos[;] aclar[6] que
no es su intencién [sacar] a [M] del ambiente familiar y de sus adoptantes, quiere lo mejor para [M] y
que las visitas se realicen en Buenos Aires en el ambito donde habita [la nifia]”.

46 Cfr. Auto de citacion a audiencia de 27 de noviembre de 2007; auto de fijacion de nueva
audiencia de 20 de octubre de 2008; actas de celebracién de audiencias ante la Jueza Suplente de
Primera Instancia de 11 de noviembre de 2008 y 12 de junio de 2009; informe psicologico de 28 de
noviembre de 2008; oficios de la Directora Nacional de Asuntos Juridicos en Materia de Derechos
Humanos de la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos
Humanos de la Nacién de 5 y 9 de marzo de 2009; escrito de suspension de plazos y audiencia del
abogado del sefior Forneron de 9 de marzo de 2009; resoluciéon de la Jueza Suplente de Primera
Instancia de 27 de marzo de 2009; escrito de solicitud del medida del sefior Fornerén de 21 de abril de
2009; informes del equipo interdisciplinario del Poder Judicial de 1 y 25 de junio de 2009; sentencia de
la Jueza Suplente de Primera Instancia de 17 de junio de 2010; recurso de apelacion de 30 de julio de
2010; sentencia de la Sala Primera de la Camara Segunda del Poder Judicial de Entre Rios de 9 de
noviembre de 2010; recurso de inaplicabilidad de ley de 2 de diciembre de 2010; oficio No. 12 de la
Camara Segunda de Parana de 28 de febrero de 2011 (expediente de anexos a la contestacion, tomo 1V,
folios 3965, 3967, 3969 a 3975, 3976, 3977, 4006 a 4008, 4036 a 4038, 4053, 4054, 4057, 4078,
4079, 4097 a 4099, 4123 a 4129, 4244 a 4259, 4277, 4295 a 4308, 4377 a 4432, 4440 a 4454 y 4464).
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acordaron: a) establecer un régimen de visitas de comdn acuerdo y en forma
progresiva; b) que el sefior Fornerén desiste del recurso de inaplicabilidad de ley;
¢) un pacto de confidencialidad, cesando todo tipo de publicidad, entrevistas o
declaraciones sobre el caso, y d) el sefior Fornerdon no realizara nuevas denuncias
penales o civiles, que perturben la vida familiar de la menor y de sus padres
adoptivos®’.

Causa caratulada "Fornerdn M[.] S/Adopcidn Plena”, expediente No. 4707

43. El 6 de julio de 2004 el matrimonio B-Z interpuso una demanda de adopcioén
plena. Tras una serie de actuaciones internas el sefior Fornerén fue citado para
comparecer el 8 de abril de 2005 ante el Juzgado de Primera Instancia Civil y
Comercial de Victoria. El sefior Forner6n manifestdé su oposicién a la adopciéon en
varias ocasiones, entre ellas el 6 de abril de 2005, momento en que también
informo al juez de la interposicion de una peticion ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos y solicité “se recha[zara] la demanda de [a]dopcién, bajo
cualquiera de sus modalidades, por cuan[t]Jo la voluntad paterna es requisito
indispensable a considerar a los fines de dictaminar al respecto”. El 8 de abril de
2005 el matrimonio B-Z solicitdé al juez que dictara sentencia manifestando que “la
oposicion de Fornerdon a la adopcidn no resulta vinculante para [...] los fines del
otorgamiento de la [misma]”. En comparecencia ante el juez la madre bioldgica
otorgd su consentimiento a la adopcion y el sefior Fornerén se opuso a la misma. El
23 de diciembre de 2005 el Juez de Primera Instancia Civil y Comercial de Victoria
otorgé la adopcién simple al matrimonio B-Z%2.

B. Consideraciones generales de la Corte

44. En el presente caso el Tribunal considera que las alegadas violaciones a los
derechos a las garantias judiciales, a la protecciéon judicial, a la proteccion a la
familia y a los derechos del nifio debe interpretarse a la luz del corpus juris
internacional de proteccion de los nifios y nifias. Tal como esta Corte lo ha afirmado
en otras oportunidades, este corpus juris debe servir para definir el contenido y los
alcances de las obligaciones que ha asumido el Estado cuando se analizan los
derechos de nifios y nifias®.

45. Los nifios y las nifias son titulares de los derechos establecidos en la
Convencién Americana, ademas de contar con las medidas especiales de proteccién
contempladas en su articulo 19, las cuales deben ser definidas segun las
circunstancias particulares de cada caso concreto® . La adopcién de medidas

a7 Cfr. Acta de audiencia celebrada ante la Sala Civil y Comercial del Superior Tribunal de Justicia

de Entre Rios (expediente de anexos a la contestacion, tomo 1V, folios 4479 y 4480).

48 Cfr. Escrito de demanda de adopcién plena interpuesta por el matrimonio B-Z el 6 de julio de
2004; citacion del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de Victoria dirigida al sefior
Fornerén de 7 de marzo de 2005; escrito del sefior Fornerén dirigido al Juzgado de Primera Instancia en
lo Civil y Comercial de Victoria el 6 de abril de 2005; solitud de dictado de sentencia del matrimonio B-Z
de 8 de abril de 2005; acta de comparecencia del sefior Fornerén ante el Juzgado de Primera Instancia
en lo Civil y Comercial de Victoria de 8 de abril de 2005, y sentencia del Juzgado de Primera Instancia en
lo Civil y Comercial de Victoria de 23 de diciembre de 2005 (expediente de anexos al Informe de Fondo,
anexos 29, 31, 32 y 33, folios 345 a 349, 367, 369, 371, 372, 374, 375, 371, 372, 374, 375, y 389 a
396); escrito de oposicion a la adopciéon del sefior Forner6n de 18 de marzo de 2005, y acta de
comparecencia de la sefiora Enriquez ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de
Victoria el 28 de octubre de 2004 (expediente de anexos a la contestacion, tomo V, folios 4700 y 4666).
49 Cfr. Caso de los “"Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia
de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 194, y Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221, parr. 121.

50 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 49, parr. 121, y Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 196.
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especiales para la proteccion del nifio corresponde tanto al Estado como a la
familia, la comunidad y la sociedad a la que aquél pertenece®’.

46. Esta Corte ya se ha ocupado extensamente sobre los derechos del nifio y la
proteccién a la familia en su Opinién Consultiva 17, y ha establecido que el nifio
tiene derecho a vivir con su familia, la cual estd llamada a satisfacer sus
necesidades materiales, afectivas y psicolégicas®?.

47. Asimismo, este Tribunal ha indicado que el disfrute mutuo de la convivencia
entre padres e hijos constituye un elemento fundamental en la vida de familia. En
este sentido, el niflo debe permanecer en su ndcleo familiar, salvo que existan
razones determinantes, en funcién del interés superior de aquél, para optar por
separarlo de su familia. En todo caso, la separaciéon debe ser excepcional vy,
preferentemente, temporal®3.

48. Toda decision estatal, social o familiar que involucre alguna limitacién al

ejercicio de cualquier derecho de un nifio o nifia, debe tomar en cuenta el interés

superior del nifio y ajustarse rigurosamente a las disposiciones que rigen esta
54

materia’”.

49. Respecto del interés superior del nifio, la Corte reitera que este principio
regulador de la normativa de los derechos del nifio se funda en la dignidad misma
del ser humano, en las caracteristicas propias de los nifios, y en la necesidad de
propiciar el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de sus potencialidades.
En el mismo sentido, conviene observar que para asegurar, en la mayor medida
posible, la prevalencia del interés superior del nifio, el preambulo de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio establece que éste requiere “cuidados especiales”, y el
articulo 19 de la Convencién Americana sefiala que debe recibir “medidas especiales
de proteccion” *°.

50. Recientemente, la Corte ha sefialado que la determinacién del interés
superior del nifio, en casos de cuidado y custodia de menores de edad se debe
hacer a partir de la evaluacidon de los comportamientos parentales especificos y su
impacto negativo en el bienestar y desarrollo del nifio segin el caso, los dafios o
riesgos reales, probados y no especulativos o imaginarios, en el bienestar del nifio.
Por tanto, no pueden ser admisibles las especulaciones, presunciones, estereotipos
o0 consideraciones generalizadas sobre caracteristicas personales de los padres o
preferencias culturales respecto a ciertos conceptos tradicionales de la familia®®.

51. Por otra parte, esta Corte también ha sostenido que en vista de la
importancia de los intereses en cuestion, los procedimientos administrativos y
judiciales que conciernen la proteccion de los derechos humanos de personas
menores de edad, particularmente aquellos procesos judiciales relacionados con la
adopcion, la guarda y la custodia de nifios y nifias que se encuentra en su primera
infancia, deben ser manejados con una diligencia y celeridad excepcionales por
parte de las autoridades®’.

51 Cfr. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de

agosto de 2002. Serie A No. 17, parr. 62, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 49, parr. 121.

52 Cfr. Opinién Consultiva OC-17/02, supra nota 51, parrs. 67 y 71.

53 Cfr. Opinién Consultiva OC-17/02, supra nota 51, parrs. 72, 75y 77.
54 Cfr. Opinién Consultiva OC-17/02, supra nota 51, parr. 65.

55

Cfr. Opinién Consultiva OC-17/02, supra nota 51, parrs. 56 y 60, y Caso Atala Riffo y Nifias Vs.
Chile, supra nota 50, parr. 108.

56 Cfr. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, supra nota 50, parr. 109.
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52. Adicionalmente, el Tribunal ha establecido que el mero transcurso del tiempo
en casos de custodia de menores de edad puede constituir un factor que favorece la
creacion de lazos con la familia tenedora o acogedora. Por ende, la mayor dilacién
en los procedimientos, independientemente de cualquier decisibn sobre Ila
determinacion de sus derechos, podia determinar el caracter irreversible o
irremediable de la situacién de hecho y volver perjudicial para los intereses de los
nifios y, en su caso, de los padres biolégicos, cualquier decisién al respecto®®.

53. Teniendo en cuenta estas consideraciones generales y con el fin de examinar
las alegadas violaciones en el presente caso, la Corte se pronunciara a continuacion
sobre: a) el plazo razonable y la debida diligencia en determinados procesos
judiciales internos; b) la proteccion de la familia, y c) el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno. Al respecto, este Tribunal estima oportuno aclarar
que el objeto del presente caso es determinar si dichos procesos judiciales
cumplieron las obligaciones internacionales del Estado emanadas de la Convenciéon
Americana.

54. Previo a realizar el analisis mencionado, la Corte Interamericana valora las
acciones del Estado por alcanzar una solucibn amistosa en el presente caso y
aquellas destinadas a lograr el establecimiento de vinculos entre el sefior Fornerén
y su hija, las cuales incluyeron, entre otras autoridades nacionales, a dos Ministros
de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion.

55. Asimismo, el Tribunal toma nota que Argentina en su escrito de
contestacion®® recordé que la Secretaria de Nifiez, Adolescencia y Familia sefial6:

fue la Justicia quien [..] cercendé de forma sistematica la guarda de su hija al sefior
Fornerén, y consecuentemente con ello, la posibilidad a ambos de conformar su propia
familia.

56. Adicionalmente, el entonces Ministro de Justicia, Seguridad y Derechos
Humanos de la Nacién sostuvo que:

se trata de un caso paradigmaticamente grave, con una reprochable conducta de
funcionarios judiciales quien[es] en vez de proteger y reparar la violacion de los
derechos de una nifia y su progenitor, optaron por dilatar el proceso y fabricar un
contexto factico irreversible que luego les sirvié de fundamento para su decision.

57. Finalmente, el actual Ministro de Justicia y Derechos Humanos suscribié la
postura de su antecesor y sefnalo:

los procesos judiciales que llevé adelante la provincia de Entre Rios no garantizaron las
normas constitucionales y los tratados internacionales con jerarquia constitucional que
otorgan derechos y garantias tanto al padre como a la nifia.

C. Garantias judiciales y proteccion judicial
i) Consideraciones de la Comision

58. Respecto a la presunta violacion de los articulos 8.1%° y 25.1° de la

57 Cfr. Asunto L.M. Medidas Provisionales respecto de Paraguay. Resoluciéon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 1 de julio de 2011, Considerando 16.

58
59

Cfr. Asunto L.M., supra nota 57, Considerando 18.

Escrito de contestacion del Estado (expediente de Fondo, tomo 1, folios 574 y 575).
60 El articulo 8.1 de la Convencién Americana establece:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
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Convencion, en relacion con los articulos 1.1°? y 19% de la misma, la Comision
indic6 que los procesos internos sobre la guarda judicial y sobre el derecho de
visitas no cumplieron con la garantia del plazo razonable. Afirmé que las
autoridades judiciales “incurrieron en una serie de retardos que se terminaron
constituyendo en el sustento mismo de las decisiones”. Argentina “no ha
controvertido que las autoridades internas que conocieron el caso en el marco de
los procesos judiciales actuaron en incumplimiento de su deber de diligencia
excepcional, con efectos de la mayor gravedad en el ejercicio de varios derechos
por parte de [M y del sefior Fornerén], incluyendo el derecho a la familia y el
derecho a la identidad. Afirmé que el sefior Fornerén “nunca tuvo la posibilidad [...]
de que [...] fuese escuchado de otra manera distinta que no fuera la aprobacién del
procedimiento de adopcion que se habia iniciado ilegitimamente, ilegalmente [y]
con claros indicios de que mas que una adopcion estaba ocurriendo [...] un proceso
de apropiacién”. El Estado “nunca implementdé ninguna de las garantias judiciales
establecidas para la proteccion de la nifiez, para la proteccion incluso de la
institucion de la adopcibn como una institucion [..] tutelar, que protege, que
guarda la nifiez y la infancia y el concepto [...] de familia”. La situacién juridica de M
quedo determinada por el paso del tiempo en los procesos judiciales.

59. En particular, sobre el plazo razonable en el proceso de guarda judicial la
Comision manifestdé que: a) “se trata de un procedimiento por su naturaleza
delicado, que requiere de dictimenes especializados, de la participaciéon de un
padre biolégico que se opuso a la guarda, y un analisis pormenorizado de los
derechos de la nifia”; b) el sefor Fornerdn, entre otras actuaciones, acudié a
instancias judiciales en multiples oportunidades, solicité en tres ocasiones durante
el proceso la restitucion de su hija, se sometié voluntariamente a las pruebas de
ADN, y apel6 la sentencia oportunamente, todo ello a pesar de vivir a méas de 100
kilbmetros de distancia de la localidad donde se tramité el proceso; c) el proceso se
demord tres afios y ocho meses, tiempo en el que se produjo una importante
inactividad omitiendo la autoridad competente en primera instancia practicar
diligencias basicas. En segunda instancia el proceso se demord mas de dos afios, en
ella se tuvieron que practicar diligencias omitidas en la primera instancia, y d) la
duraciéon de las actuaciones afectd en forma especialmente grave los derechos del
sefior Fornerén y de su hija, puesto que conforme transcurrio el tiempo la nifia cre6
mayores vinculos con los guardadores, un factor utilizado posteriormente para
mantener la adopcidon y rechazar las solicitudes del padre bioldgico. Los tribunales
incumplieron su obligacion de diligencia y existi6 una demora injustificada en la
resolucion del proceso que afecté gravemente los derechos de M y del sefior
Fornerén. Por lo anterior, concluyé que el Estado viol6 el derecho “a un proceso
tramitado en un tiempo razonable” de acuerdo a lo establecido en el articulo 8.1 de
la Convencion.

por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
61 El articulo 25.1 de la Convencion Americana establece:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion
sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

62 El articulo 1.1 de la Convencion Americana establece:

Los Estados Partes en esta Convencidon se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos
en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posiciéon econémica, nacimiento o cualquier otra condicion
social.
63 El articulo 19 de la Convencién Americana establece:

Todo nifo tiene derecho a las medidas de proteccidon que su condicion de menor requieren por
parte de su familia, de la sociedad y del Estado.
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60. Por otra parte, respecto del plazo razonable en el proceso relativo al derecho
de visitas la Comisién indicé que: a) la determinacién de un régimen de visitas es
una materia delicada que requiere la opinién y acompafamiento de expertos; b) el
sefior Fornerdn requirié ante varias autoridades tener contacto con su hija y que se
reconociera el derecho de ambos a estar juntos, y realizé varias gestiones, pese a
lo cual, si bien en mayo de 2001 se dictd una sentencia que reconocio la posibilidad
de establecer un régimen de visitas, hasta el momento de sometimiento del caso
no se habia implementado; c) no concuerda con el Estado en que hubo inactividad
por parte del sefior Fornerén, sino que éste solicitd todo lo que correspondia y
colaboré en todo lo necesario en los procesos judiciales; el Unico periodo de
inactividad coincide con la tramitacion del recurso de apelacion de la sentencia que
otorgd la guarda, entre el 22 de abril de 2002 y el 25 de noviembre de 2003, fecha
tras la cual el sefior Fornerdn reiterd su solicitud de un régimen de visitas en varias
ocasiones ante la inactividad de los tribunales. Asimismo, el sefior Fornerén
propuso un encuentro y solicité la acumulacién de las causas sobre el derecho de
visitas, la guarda judicial y la adopcioén, lo cual le fue denegado. El 18 de noviembre
de 2005 solicit6 que se dictara sentencia, y no existe constancia de que se
produjera actividad judicial alguna desde entonces; d) la inactividad por parte del
tribunal no cumple con el requisito de diligencia basica. El tribunal a cargo era el
mismo que habia determinado inicialmente la viabilidad de establecer un régimen
de visitas, por lo que tenia la obligacibn de actuar con diligencia especial en el
proceso al conocer que el transcurso del tiempo tendria efectos negativos. Sin
embargo el tribunal no realiz6 ninguna gestion hasta que “dict[6] autos para
resolver”, en marzo de 2004. Desde abril de 2004 hasta abril de 2005, no se
produjo ningin movimiento en el expediente, y e) lo anterior fue relevante en la
determinacion de la situacion juridica de M y de su padre, puesto que ese mismo
tribunal establecié la adopcion simple de la nifia a favor del matrimonio B-Z en
diciembre de 2005, con fundamento en la relacién que se habia desarrollado como
consecuencia del transcurso del tiempo. Pese a que en esa decision se reiterd la
pertinencia de que se comenzara el contacto entre padre e hija, las autoridades
competentes no han avanzado en ello. Concluyé que una demora de casi nueve
afios en el establecimiento de un régimen de visitas, cuya posibilidad fue indicada
en dos sentencias judiciales, constituye una violacién al derecho del sefior Fornerén
y de su hija M a un proceso tramitado en un plazo razonable de conformidad con lo
establecido en el articulo 8.1 de la Convencidon y ha violado también el derecho del
sefior Fornerén a un recurso efectivo, puesto que no se le ha proporcionado una via
efectiva para implementar dicho régimen de visitas, contrariando el articulo 25.1 de
la Convencion®*.

ii) Alegatos de las representantes y del Estado

61. Las representantes coincidieron sustancialmente con la Comision
Interamericana. Indicaron que el sefior Fornerén y M tenian derecho a que el
Estado cumpliera con la obligacién de “suministrarle recursos judiciales efectivos
porque se violaron sus derechos humanos”, los cuales deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal, y que a M el Estado “le debe
proporcionar medidas especiales de proteccion” por su condicion de nifa.
Agregaron que el proceso de guarda judicial excedié un plazo razonable. Afirmaron
que existi6 una *“actitud dolosa” del juez a cargo, quien sistematicamente
obstaculizé el accionar del sefior Fornerén y su madre. Afadieron que en el proceso

64 En sus alegatos finales escritos la Comision indicé que “de la informacién que consta en el

expediente, no resulta que las autoridades competentes en el marco de los tres procedimientos,
hubieran adoptado medidas adecuadas para asegurar que [M] fuera escuchada a fin de que su opinioén,
libre de todo vicio de consentimiento, pudiera ser valorada por las autoridades judiciales respectivas”.
Tal afirmacién corresponde a un alegato nuevo al que no se hizo referencia al someter el caso ante la
Corte, por lo que no sera considerado por el Tribunal.
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de derecho de visitas “se repite la arbitrariedad e inaccién del [P]Joder Judicial de
Entre Rios”, afirmando que “[I]a duracién del reclamo es de mas de 10 afios y es el
transcurso del tiempo nuevamente, segun los operadores judiciales, el que
impid[id] el encuentro entre [M] y su padre”. El reclamo del sefior Fornerén “jamas
[...] fue oido, impidiéndole un real acceso a la justicia”. En todos los procesos
judiciales en los que debian protegerse los derechos de M y del sefior Fornerén “los
jueces no respetaron el debido proceso por lo tanto retardaron arbitraria e
injustificadamente sus decisiones con el objetivo de dejar transcurrir el tiempo, lo
que ocasiond y ocasiona la separacion de ellos, violando [los] art[iculos] 8[,] 25 y
19 de [la Convencién]™®.

62. El Estado indicé que tanto la Secretaria de Nifiez, Adolescencia y Familia,
como dos Ministros de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién se pronunciaron
sobre la inobservancia de las normas constitucionales y tratados internacionales de
derechos humanos con jerarquia constitucional por parte de las autoridades
judiciales (supra parrs. 55 a 57). Sin perjuicio de lo anterior, en cuanto al
procedimiento del régimen de visitas, Argentina indicé que del expediente “surgian
presentaciones esporadicas de los representantes de[l sefior] Fornerén y existian
diversos escritos que confundian el objeto de la [litis] ya que se hablaba de
“restitucion cuando en realidad lo que estaba en tramite era un régimen de
visitas”. Afadidé que para resguardar los derechos del sefior Fornerdn el Ministro de
Justicia solicitd a la Directora Nacional de Asuntos Juridicos en materia de Derechos
Humanos que se presentara formalmente en el expediente, para que pudiera estar
presente en la entrevista que tuviera la psicéloga de la nifia, propuesta por el
matrimonio B-Z, con el padre biolégico. La jueza a cargo desestimé esta solicitud
“por carecer la presentante de legitimacion activa, pero fundamentalmente por la
inflexibilidad de la posiciéon asumida por el sefior Forneréon”, lo cual resalté el Estado
porque “en el escrito de [...] la representacion [del sefior] Fornerdn cuestiona que el
Estado no haya recurrido ese rechazo, como si de haberlo hecho, cuestién procesal
inviable, la respuesta hubiera sido otra”.

63. Asimismo, el Estado se refirio al proceso de “revinculacion progresiva”
iniciado a instancias del Ministro de Justicia y Derechos Humanos en 2008, cuya
intervencion impulsé varias gestiones a nivel interno. La Fiscalia provincial estimé
inviable que el Poder Ejecutivo Provincial iniciara una accion judicial para revocar la
adopcion por encontrarse vencidos los plazos procesales para ello. Argentina resalté
que “el letrado [...] del sefior Forneréon decliné [...] presentar el recurso de queja
respectivo, el cual podria haber evitado llegar a esta instancia”. Afadié que la
complejidad del caso estd dada “porque el padre biolégico reclama
internacionalmente la restitucion de su hija, [pero] en el nivel doméstico, cuando
tramitd el proceso judicial de guarda con fines adoptivos, la decision finalmente
adoptada por el tribunal actuante no fue cuestionada en todas sus instancias”.

64. Finalmente, el Estado indic6 que en el marco de los intentos del ejecutivo
por lograr un acercamiento se dieron varias etapas. En el referido proceso “el
Ministerio de Justicia puso a disposicion equipos técnicos, psicologicos y juridicos
para hacer el seguimiento del [mismo, llegando a la dltima] etapa que comienza en
el afio 2010, cuando ante una falta de comunicacion efectiva, el Poder Ejecutivo
insist[i6] en sus esfuerzos con la provincia de Entre Rios y en ese contexto la
provincia interviene para lograr o intentar lograr un acercamiento entre el padre y
la hija”. Posteriormente se llevé a cabo una audiencia en mayo de 2011, en el
marco del proceso relativo al régimen de visitas, en la cual se habria llegado a
determinados acuerdos. Afadié que el proceso de vinculacién pactado “quedd

65 En su escrito de alegatos finales las representantes se refirieron a determinadas irregularidades

en las que habria incurrido el juez de la causa sobre medidas previas solicitadas por la Fiscalia. Tal
afirmaciéon corresponde a un alegato nuevo al que no se hizo referencia con anterioridad durante el
procedimiento ante la Corte.
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virtualmente suspendido en tanto que en la primera de las audiencias convocadas
judicialmente con posterioridad [al mismo] no se llegé a ningun acuerdo y a la
segunda audiencia, convocada para el 27 de septiembre [de 2011,] el
representante legal de[l sefior] Fornerén no asistio”.

iii) Consideraciones de la Corte sobre plazo razonable

65. De acuerdo con lo alegado por la Comisién Interamericana y por las
representantes, la Corte analizara si los procedimientos de guarda judicial y de
régimen de visitas cumplieron con el requisito de plazo razonable de conformidad
con el articulo 8.1 de la Convencién. En cuanto a los demas procesos no fue
alegado ante esta Corte la violacion del plazo razonable.

66. El derecho de acceso a la justicia debe asegurar la determinacién de los
derechos de la persona en un tiempo razonable. La falta de razonabilidad en el
plazo constituye, en principio, por si misma, una violacion de las garantias
judiciales®®. En ese sentido, la Corte ha considerado los siguientes elementos para
determinar la razonabilidad del plazo®’: a) complejidad del asunto; b) actividad
procesal del interesado; c) conducta de las autoridades judiciales, y d) afectaciéon
generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso.

67. En relacién con el primer elemento, los procesos analizados involucran,
respectivamente, la guarda de una nifia que esta siendo reclamada por su padre
bioldgico y el establecimiento de un régimen de visitas que permita crear vinculos
entre ambos. Tales cuestiones, si bien son de gran relevancia y requieren de un
cuidado especial, estan enmarcados en procesos gque no presentan especiales
complejidades y que no son inusuales para los Estados.

68. Respecto de la actividad procesal del interesado en ambos procedimientos,
la Corte destaca que el sefior Fornerdn, entre otras actuaciones: a) manifest6 a las
autoridades desde un inicio su oposicion a la solicitud de guarda judicial que el
matrimonio B-Z habia interpuesto y, desde que tuvo conocimiento de que podia ser
el padre de la nifia, solicitdé hacerse cargo de ella; b) se sometié a varios estudios,
entre otros, a una prueba de ADN; c) interpuso diversos escritos y peticiones,
incluyendo recursos contra varias decisiones; d) promovié un juicio de derecho de
visitas; e) presenté propuestas de régimen de visitas; f) solicitdé medidas para
acelerar los procesos, y g) realizo diversas solicitudes al juez a cargo del proceso de
régimen de visitas, entre ellas, en diversas ocasiones requiri6 que emitiera
finalmente una sentencia (supra parrs. 23, 31, 32, 34, 38, 39 a 42). En conclusién,
no hay nada que indique en el presente caso que la actividad procesal del sefior
Forner6n haya obstaculizado los procesos internos sino que, por el contrario,
particip6é activamente haciendo todo lo posible para avanzar en la resoluciéon de los
mismos.

69. Sin perjuicio de que el sefior Fornerén realizé las intervenciones en los
procesos que le eran razonablemente exigibles, la Corte advierte que, en un caso
como el presente, la responsabilidad de acelerar el procedimiento recae sobre las
autoridades judiciales, en consideracion del deber de especial proteccién que deben
brindar a la nifia por su condicion de menor de edad, y no en la actividad procesal
del padre. Mas aun, cuando el sefior Fornerén desde un inicio dejé claro ante las

66 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145, y Caso Gonzalez Medina y
familiares Vs. Republica Dominicana, supra nota 10, parr. 257.

&7 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero
de 1997. Serie C No. 30, parr. 77, y Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, supra
nota 10, parr. 255.
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autoridades judiciales su voluntad de hacer efectivos sus derechos y cumplir sus
deberes de padre, lo cual debia garantizarse de forma inmediata®®. El Tribunal
resalta que el objeto principal de los procesos era la determinacién de los derechos
a la familia de una nifia y los de su padre bioldgico, y lograr la vinculacion entre
ellos.

70. En cuanto a la conducta de las autoridades, el proceso sobre la guarda
judicial se demoré mas de tres afos. En ese tiempo, el Juez de Primera Instancia,
desde que tuvo conocimiento del reconocimiento de paternidad del sefior Forneron,
tardo tres meses en solicitar una prueba de ADN y siete en requerir un informe
pericial psicolégico de la nifia, el cual recibié pasados dos meses. La Camara que
revocO la sentencia de primera instancia debid, inter alia, recabar la prueba omitida
en la primera instancia, lo cual demordé dos afos el pronunciamiento judicial sobre
el derecho del sefior Fornerén a que le fuera entregada su hija. En tal sentido, el 7
y el 13 de agosto de 2001 el Defensor del Menor y la Fiscalia de Céamara,
respectivamente, solicitaron la practica de pruebas omitidas en primera instancia
“con la urgencia que el caso requer[ia]”’, las cuales fueron ordenadas por la
Camara®. Posteriormente, transcurrieron cinco meses mas hasta que el Tribunal
Superior de Entre Rios, confirmé el fallo de primera instancia. Precisamente, la
particularidad de este caso consistia en que el tiempo que estaba transcurriendo
podia generar efectos irreparables en la situacion juridica del sefior Fornerén y de
su hija, tal como fue reconocido por determinadas autoridades judiciales internas’.
Sin embargo, dichas autoridades no aceleraron el proceso a su cargo y no tuvieron
en cuenta los efectos que el tiempo tendria sobre los derechos del sefior Fornerén y
de su hija, ello en consideracién del interés superior de la nifia.

71. En cuanto al procedimiento en el que debia determinarse un régimen de
visitas entre el padre y su hija, la Corte destaca que transcurrieron casi tres afios
hasta que el Juez de Primera Instancia de Victoria se declar6 competente.
Asimismo, no consta que hubiera actividad procesal durante el periodo de un afio y
un mes posterior a la declaracion de competencia del referido juez, y transcurrido
ese tiempo se ordend la realizacion de una audiencia a peticion del sefior Forneron.
Pese a las actuaciones posteriores realizadas en el procedimiento de régimen de
visitas, en el transcurso de un lapso de mas de diez afios no se ha establecido un
régimen de visitas por parte de los érganos judiciales provinciales, sin perjuicio del
acuerdo alcanzado entre las partes de mayo de 2011 (supra parr. 42), del que no
consta se haya comenzado su ejecucion.

72. Las autoridades internas especificamente se refirieron a las falencias de los
procesos judiciales. ElI Tribunal recuerda que el Estado se refiri6 a las
consideraciones de la Secretaria de la Nifiez, Adolescencia y Familia y a la de dos
Ministros de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacion quienes, entre
otras irregularidades, indicaron la dilacion en que incurrieron las autoridades

68 La Fiscalia de Camara indic6: “[el padre] se opone a [la guarda] desde su primera presentacion

en esta causa, operada 4 meses después del nacimiento [...]. El lapso transcurrido entre una y otra fecha
no le es imputable al recurrente a titulo de negligencia o desinterés. Si no se presenté antes es pura y
simplemente porque ignoraba la existencia de este proceso. [E]l a quo ha optado por mantener el pre-
existente vinculo con los guardadores de hecho, sin tener minimamente en cuenta los legitimos derechos
del progenitor que, insisto, nada tuvo que ver con la entrega de la recién nacida y a quien en nada lo
debe perjudicar la circunstancia de no haber conformado una familia con [la madre]”, (expediente de
anexos a la contestacion, tomo 111, folios 3259 y 3260).

69 La Camara ordené la practica de algunas de esas pruebas siete y ocho meses después, asi se
requirié a un equipo interdisciplinario realizar entrevistas a los padres y guardadores el 1 de julio de
2002. (expediente de anexos a la contestacion, tomo 111, folios 3288, 3296, 3321 y 3382).

70 Asi por ejemplo: escrito del Defensor de Menores de 7 de agosto de 2001 (expediente de
anexos a la contestacion, tomo Ill, folio 3257), y sentencia de la Camara Segunda de Parana de 10 de
junio de 2003, supra nota 36, folio 3463.
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judiciales (supra parrs. 55 a 57).

73. Mas aun, sobre la dilacibn del proceso de guarda, se pronunciaron dos
jueces del Superior Tribunal de Entre Rios que decidid, en voto mayoritario, sobre
el recurso de inaplicabilidad de ley respecto de la sentencia de la Camara sobre la
guarda judicial. Uno de ellos atribuy6 la demora a la acumulacién de causas ante
los tribunales internos, indicando que el “papelerio amontonado [..] es
demostrativo de la morosidad que padece el Poder Judicial” y que “[I]Ja demora en
el tramite [...] incid[i6] en la decision” de ese Tribunal. Igualmente, otro juez de
aquel tribunal afirmé, inter alia, que “[é]ste tramite no ha tenido una duracién
razonable, es decir, no se ha cumplido con la normativa [internacional]” (infra
parrs. 102 y 103).

74. Al respecto, esta Corte ha establecido que no es posible alegar obstaculos
internos, tales como la falta de infraestructura o personal para conducir los
procesos judiciales para eximirse de una obligacién internacional ”*. En similar
sentido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha determinado que una
sobrecarga cronica de casos pendientes no es una justificacion valida del retraso
excesivo’?.

75. Finalmente, esta Corte ha dicho que para determinar la razonabilidad del
plazo también se debe tomar en cuenta la afectacién generada por la duracion del
procedimiento en la situacion juridica de la persona involucrada en el mismo,
considerando, entre otros elementos, la materia objeto de controversia. Asi, el
Tribunal ha establecido que si el paso del tiempo incide de manera relevante en la
situacion juridica del individuo, resultara necesario que el procedimiento avance con
mayor diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve’.

76. Tanto el Juez de Primera Instancia como el Superior Tribunal de Entre Rios
otorgaron la guarda judicial de la nifia al matrimonio B-Z con base, principalmente,
en los vinculos que habia desarrollado M con el matrimonio de guarda con el
transcurrir del tiempo. Esto implicé que, pese a que el sefior Fornerdén es el padre
biolégico de la nifia, -y asi lo reconocié ante las autoridades desde poco después de
su nacimiento-, no ha podido ejercer sus derechos ni cumplir con sus deberes de
padre, ni M ha podido disfrutar de los derechos que le corresponden como nifia
respecto de su familia biolégica. Adicionalmente, la ausencia de una decision y
establecimiento de un régimen de visitas ha impedido que padre e hija se conozcan
y que se establezca un vinculo entre ambos, ello en los primeros 12 afios de vida
de la nifia, etapa fundamental en su desarrollo. Consecuentemente, teniendo en
cuenta los derechos e intereses en juego, el retraso en las decisiones judiciales
generd afectaciones significativas, irreversibles e irremediables a los derechos del
sefior Fornerén y de su hija.

77. Con base en todo lo anterior, la duracidon total de los procedimientos de
guarda judicial y de régimen de visitas, de mas de tres y diez afos,
respectivamente, en el presente caso, sobrepasan excesivamente un plazo que
pudiera considerarse razonable en procedimientos relativos a la guarda de una nifia
y al régimen de visitas con su padre, por lo que constituyen una violacion del

m Cfr. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203, parr. 137.

2 Cfr. TEDH. Caso Probstmeier Vs. Alemania (No. 20950/92), Sentencia de 1 de julio de 1997,
parr. 64, y Caso Samardzi¢ y AD Plastika Vs. Serbia (No. 2844/05), Sentencia de 17 de julio de 2007,
parr. 41.

3 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27
de noviembre de 2008. Serie C. No. 192, parr. 155, y Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009, Serie C No. 196, parr. 115.
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articulo 8.1 de la Convencion, en relacion con los articulos 17.1 y 1.1 del mismo
instrumento en perjuicio del sefior Fornerén y de su hija M, asi como en relacién
con el articulo 19 de la misma en perjuicio de esta ultima.

iv) Consideraciones de la Corte sobre la debida diligencia de las autoridades
judiciales en el proceso de guarda

78. Este Tribunal examinara si en el proceso de guarda que antecedi6 a la
decision de otorgar la adopcion simple de la nifia M, las autoridades judiciales
internas actuaron con la debida diligencia que correspondia, teniendo en cuenta la
situacion particular del caso, asi como la obligacién de proceder con especial
diligencia y celeridad en los procedimientos que involucran menores de edad (supra
parrs. 51 y 52). Para ello, el Tribunal examinara los siguientes aspectos respecto
del proceso de guarda: a) inobservancia de requisitos legales; b) omisiones
probatorias; c) utilizacion de estereotipos, y d) retraso judicial como fundamento de
la decision.

a) Inobservancia de requisitos legales

79. Al dia siguiente del nacimiento de M, la sefiora Enriquez entreg6 la nifa al
matrimonio B-Z, acto en el cual intervino el Defensor de Pobres y Menores de la
ciudad de Victoria, quien elaboré un acta dejando constancia de la entrega (supra
parr. 22). El articulo 318 del Cdédigo Civil vigente en la época de los hechos
establecia que “[s]e prohibe expresamente la entrega en guarda de menores [de
edad] mediante escritura publica o acto administrativo”.

80. Diversas autoridades indicaron que la entrega de M no habia cumplido con
esa y otras disposiciones legales. En ese sentido, por ejemplo, se pronuncié el
Defensor del Menor que participé en el proceso de guarda ante la Camara, quien
sostuvo que “en la tramitacion de la entrega de la menor [de edad], no se han
observado las disposiciones [...] de la Ley Provincial 8.490, donde el [...] Defensor
actuante, una vez configurado el hecho debié pedir el Patrocinio Institucional de la
nifia, ya que la misma habia sido abandonada por su madre, colocandola en una
situacion irregular sin investigar el entorno socio familiar de ésta”. Por su parte, la
Camara Civil interviniente que revoc6 la decisiéon de primera instancia sobre la
guarda judicial observé que:

a tenor del art[iculo] 318 y sus ccds. del Codigo Civil [la entrega de la [nifia] por parte de
su madre] no cumpliria estrictamente con el requisito y finalidad de la ley ya que, la
misma, prohibe expresamente esa entrega mediante escritura publica o acto
administrativo, [...] y que [solo] es admisible la otorgada judicialmente.

81. Sin embargo, esas no fueron las Unicas observaciones de parte de
autoridades judiciales que sefalaban que la entrega y la “guarda de hecho” no
cumplian con los requisitos legales. En efecto, incluso el Juez de Camara que en
minoria votd a favor de confirmar la decisién de primera instancia, sefialé6 que no se
observé “estrictamente” la normatividad, indicando: “[n]Jo escapa a mi
consideracion que al tiempo de la resolucibn que otorga la guarda judicial
impugnada por el padre biolégico los actores habian ejercido por casi un afio una
guarda de hecho que no consulta estrictamente lo dispuesto por la norma
sustantiva”. El articulo 316, tercer parrafo, del Cédigo Civil que se sefial6 como no
observado dispone que “[lI]a guarda debera ser otorgada por el juez o tribunal del
domicilio del menor o donde judicialmente se hubiese comprobado el abandono del
mismo”.

82. Por otra parte, en cuanto a los requisitos legales a ser observados en el
proceso judicial de guarda, el articulo 317 del Cédigo Civil argentino establecia:

Son requisitos para otorgar la guarda:
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a) Citar a los progenitores del menor a fin de que presten su consentimiento para el
otorgamiento de la guarda con fines de adopcion. El juez determinara, dentro de los
sesenta dias posteriores al nacimiento, la oportunidad de dicha citacion.

No sera necesario el consentimiento cuando el menor estuviese en un establecimiento
asistencial y los padres se hubieran desentendido totalmente del mismo durante un afio
o cuando el desamparo moral o material resulte evidente, manifiesto y continuo, y esta
situacién hubiese sido comprobada por la autoridad Judicial. Tampoco serd necesario
cuando los padres hubiesen sido privados de la patria potestad, o cuando hubiesen
manifestado Judicialmente su expresa voluntad de entregar al menor en adopcion.

[.]

El juez debera observar las reglas de los incisos a), b) y c) bajo pena de nulidad.

83. Al respecto, el Juez de Primera Instancia, en aplicacién de lo ordenado en el
articulo 317 del Codigo Civil, cité a la madre de la nifia quien dio su consentimiento
a la guarda. Con posterioridad, el juez, una vez que tuvo conocimiento del
reconocimiento de paternidad, cité al padre biolégico quien manifesté su oposicion
a la guarda. En Argentina el reconocimiento de paternidad en el registro civil otorga
al padre todos sus derechos y deberes como progenitor’®. Pese al reconocimiento
legal de paternidad del sefior Fornerén y a su confirmacion biolégica por medio de
una prueba de ADN, el Juez de Primera Instancia no ordend la entrega de la nifia a
su padre’ sino que requirié un informe pericial “respecto de los posibles dafios que
podria sufrir la menor en caso de ordenarse la entrega de la misma al padre
biolégico”. Con fundamento en ese informe, solicitado cuando M tenia nueve meses
de edad, el juez bas6 su decisién de mantener a la nifia con el matrimonio B-Z en
consideracion del supuesto interés superior de aquella. La guarda judicial
establecida en favor del referido matrimonio se otorgé en contra de la voluntad del
padre bioldgico, sin observar lo establecido en la Convenciéon sobre los Derechos del
Nifio (infra parr. 120) y en la legislacion argentina’® al no consentir el padre y no
habiéndose constatado judicialmente que se cumplia alguna de las circunstancias
de excepcion del requisito de consentimiento previo previstas en el articulo 317 del
Cadigo Civil (supra parr. 82).

84. La decision de la Camara que revoco la de primera instancia sefialé que, de
conformidad con el “art[iculo] 317 inc[iso] a) del Cédigo Civil [...] se extrae que,
ante la falta de su consentimiento y al no configurarse las otras condiciones
negativas alli previstas, la solicitud efectuada [por el sefior Fornerdn de interrumpir
la guarda] aparecia en ese momento ostensiblemente procedente”, destacando
“que en la causa no existi6 el consentimiento que necesariamente debia dar
Fornerdn como padre para la guarda en adopcion” (el destacado no es del original).

85. La necesidad de seguir estrictamente los procedimientos legales fue
resaltada por la Camara Civil en uno de los votos mayoritarios, el cual indicé que,
dado el fin que la adopcién debe perseguir, “corresponde que esté enmarcada o
rodeada por los limites legales que tal figura juridica comprende”. Sin embargo,
sefialé que la “prolijidad [...] en lo procesal no se advierte en autos a pesar de la
importancia que el caso reviste” y coincidié con el Defensor de Menores en ese
proceso en que no se habia cumplido con las disposiciones de la Ley provincial No.
8.490.

4 En la sentencia de la Camara de apelaciones se establecié que “ese reconocimiento de por si,

juridica y legalmente, y mientras no fuera impugnada su paternidad, le otorgaba el caracter invocado y
con todos los derechos y deberes que ello conllevaba y los que no fueron [...] merituados”, (expediente
de anexos a la contestacion, tomo 111, folio 3463).

s Uno de los jueces de Camara que conocid el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Fornerén afirmé en la sentencia que éste acepté someterse a la prueba de ADN “[s]in embargo y a pesar
que la misma confirma ampliamente la paternidad alegada [..] su pedido no [fue] recepcionado
favorablemente y pudiendo preguntarse entonces la parte interesada cual fue la finalidad objetiva del
acto”, (expediente de anexos a la contestacion, tomo 111, folio 3463).

76 Cfr. pronunciamientos de diversas autoridades internas (expediente de anexos a la
contestacion, tomo 111, folios 3260, 3464, 3468, 3635 y 3636).
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86. Teniendo en cuenta esas consideraciones, entre otras, la Camara revoco la
decision del Juez de Primera Instancia de disponer la guarda judicial de M a favor
del matrimonio B-Z. Dicha decision fue apelada por los guardadores de hecho y por
el Defensor de Menores, y la Sala Civil del Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia de Entre Rios se concentré en el supuesto interés superior de la nifia,
omitiendo cualquier andlisis sobre la inobservancia de los requisitos legales en la
entrega de hecho y en el proceso de guarda judicial de M, entre otros, que la nifia
habia sido entregada mediante un acta administrativa, sin intervencion del juez
competente (supra parrs. 80 y 81), que no hubo consentimiento del padre para la
entrega en guarda judicial y que no se verificaron las condiciones que permitian
obviar este Gltimo requisito (supra parrs. 82 a 84)"".

b) Omisiones probatorias

87. Diversos funcionarios sefalaron que en la decision judicial que otorgé la
guarda no se habian adoptado las medidas probatorias necesarias para ello. En este
sentido, la sentencia de la Camara sefiald6 que una vez recibida la causa, las
medidas adoptadas por dicho tribunal tuvieron, entre otros objetivos, que “suplir la
produccion de pruebas no realizadas en su momento (y las que, necesariamente,
corresponde efectivizar en esta clase de litigios)”, (el destacado no es del original).

88. Por otra parte, en esa sentencia se sefialaron, ademas, las falencias del
informe psicolégico en el cual bas6 la decision de guarda el Juez de Primera
Instancia indicando, inter alia, que: “no aparece que hubiera existido observacién
del vinculo bebé-madre adoptante, ni del bebe con el padre adoptante, ni tampoco
entrevistas con los padres adoptantes y con el padre de sangre”.

89. Por su parte, el Defensor de Menores interviniente ante la Camara también
constaté la omisidon de pruebas en la primera instancia y, citando los articulos 73 y
74 de la Ley provincial No. 8.490, indicé que era necesario subsanar tal omision.
Por ello propuso, entre otras medidas, “un estudio socio ambiental del padre, [y]
entrevista[s] con los profesionales del Equipo Técnico de[l] Juzgado de Menores
[...], en forma conjunta y separada, de los padres de la nifia y [de los]
guardadores”. En similar sentido, el Ministerio Publico también advirtié6 que en la
primera instancia no se realizé ningun estudio ya sea psicoldgico, socio ambiental o
de cualquier otra naturaleza sobre el sefior Fornerén lo cual, segun su criterio, era
“vital para resolver el caso”. AUn en el voto en minoria de la Camara se observé
que la posibilidad de dictar sentencia “se [vio] postergada por la necesidad de
realizar en esta instancia diligencias imprescindibles para incorporar importantes
elementos de convicciéon”.

90. En conclusion, la decision de primera instancia mediante la cual se otorg6 la
guarda judicial de M no a su padre bioldégico sino a un matrimonio que tenia una
“guarda de hecho”, fue emitida sin que se contara con los elementos de conviccion
necesarios, tal como fue sefialado por distintos funcionarios, quienes coincidieron
en sefialar la omisién de la actividad probatoria incurrida en la primera instancia.

c) Estereotipos en la fundamentacion de la decisién de guarda

91. El Juez de Primera Instancia manifestd: “entre los padres biolégicos de la
nifa [...] no existié6 un noviazgo formal de mas de 12 meses, [...] sino encuentros

77 Solo uno de los integrantes de la Sala del Superior Tribunal de Justicia “destac[6]” e hizo suyo

lo dicho por el juez de la Camara sobre la irregularidad que al momento de la resolucion judicial ya se
habia ejercido “de hecho” por casi un afio una guarda que no seguia lo establecido en la ley. Sin
embargo, dicha constatacion no tuvo ninguna consecuencia juridica (expediente de anexos a la
contestacion, tomo 111, folio 3652).
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ocasionales, manteniendo la madre de la nifia al menos otra relacibn con otra
persona; expreso esto no para juzgar la conducta de la madre sino para resaltar
que el fruto de esa relacion [...] no fue el resultado del amor o del deseo de formar
una familia”. Asimismo, resalté la existencia de un conflicto entre los progenitores
de M y “la ausencia de una familia biolégica”. Hizo hincapié en que el sefior
Fornerdn conocia del embarazo al menos durante los dos meses anteriores al
nacimiento y sin embargo “no [ha] demostrado ningun tipo de interés ni
colaboracién con la madre antes del [nacimiento] e inclusive haber realizado algun
tipo de presentacion judicial para resguardar el vinculo con la nifia”. Afiadié que la
nifla “no contaria con una familia bioldgica, entendiéndose por tal al padre y a la
madre, faltdndole en consecuencia [...] la presencia maternal”, reiterando en su
argumentacion que el padre biolégico “no conoce a la menor y no se encuentra
casado”, por lo que la nifia no contaria con una madre, lo cual “[afiadiria] un [...]
elemento que perjudicaria a su salud mental y seguramente fisica”. Por su parte,
uno de los jueces del Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios afirmé que “el
padre demostr[6] hasta [el] reconocimiento [de su hija] una indiferencia
emparentada con el abandono”. Otro de los jueces de ese Tribunal manifesté que
“la madre en un comienzo cumpli6 con lo suyo que no es poco, conservo el
embarazo y seguramente cuidd de la nifia que estaba en su vientre, y lo hizo hasta
el parto; el padre estuvo al tanto de ese embarazo, tanto es asi que con
posterioridad a la entrega de la menor a sus guardadores, la reconoce en el
Registro Civil de Victoria. Con ello quiero decir que el padre, indirectamente, tuvo
que ver con la entrega de la menor [de edad], pues antes habia tenido una actitud
pasiva, lo que seguramente contribuy6 con la decisién tomada por la madre, quien
reiteradamente manifest6 que no se encontraba en condiciones de asumir las
obligaciones y responsabilidades de una nueva maternidad”.

92. La Corte advierte que tales consideraciones se refieren, en primer lugar, a
conductas tanto de la madre como del padre, anteriores al nacimiento de la nifia,
esto es, a las caracteristicas de la relacidon del sefior Fornerén y la sefiora Enriquez,
a las circunstancias en las que se produjo el embarazo y a la supuesta ausencia de
colaboracion y a una alegada indiferencia y pasividad del padre, que habrian
llevado a la madre a la entrega de la nifia. En segundo lugar, hacen referencia a las
circunstancias posteriores al nacimiento, que coinciden con el reclamo del padre
biolégico soltero de su hija entregada por la madre a otra familia.

93. Respecto de las circunstancias previas al nacimiento, el Juez de Primera
Instancia no indicé qué implicancias tiene en la relacién de un padre y una hija la
supuesta falta de amor entre los padres de ésta en el pasado, ni la ausencia de “un
noviazgo formal de méas de 12 meses” entre ellos, ni fundamenté de qué manera
esos elementos perjudicarian el bienestar y el desarrollo de M, ni por qué eso
impediria a un padre en el ejercicio de sus funciones parentales. Tampoco analizd
cudles eran los motivos por los que la madre biolégica se oponia a la entrega de la
nifa a su padre, ni por qué éste no pudo cuidar o colaborar con la madre
embarazada, especialmente cuando la entrega inicial al nacer al matrimonio B-Z se
produjo de manera irregular, lo cual incluso habia llevado al inicio de acciones
penales por la posible entrega de la nifia a cambio de dinero. Ademas, los referidos
jueces se refirieron a una supuesta indiferencia, desinterés o pasividad del sefior
Fornerdn respecto de la mujer embarazada elogiando, uno de ellos, la conducta de
una madre que, obviando los reclamos del padre biolégico, decidié entregar su hija
recién nacida a una familia ajena a la misma presumiblemente a cambio de dinero.
Incluso sugiere que esta decisidon de la madre es derivada de la conducta del padre
biolégico, cuando, como ha sido indicado el sefior Fornerén ofrecié a la madre
hacerse cargo de la nifia (supra parr. 22). La Corte considera en el presente caso
que la decision unilateral de una mujer de no considerarse en condiciones para
asumir su funcibn de madre, no puede constituir para la autoridad judicial
interviniente una fundamentacion para negar la paternidad.
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94. Por el contrario, la Corte observa que tales afirmaciones responden a ideas
preconcebidas sobre el rol de un hombre y una mujer en cuanto a determinadas
funciones o procesos reproductivos, en relacion con una futura maternidad y
paternidad. Se trata de nociones basadas en estereotipos que indican la necesidad
de eventuales vinculos afectivos o de supuestos deseos mutuos de formar una
familia, la presunta importancia de la “formalidad” de la relacion, y el rol de un
padre durante un embarazo, quien debe proveer cuidados y atencién a la mujer
embarazada, pues de no darse estos presupuestos se presumiria una falta de
idoneidad o capacidad del padre en sus funciones con respecto a la nifia, o incluso
gue el padre no estaba interesado en proveer cuidado y bienestar a ésta’®.

95. Con respecto a las circunstancias alegadas relacionadas con la situacion
posterior al nacimiento, el Juez de Primera Instancia indicé la ausencia de una
madre, que el padre no conoce a la hija y que ademas no esta casado. Al respecto,
el juez tampoco indicd qué riesgos reales y probados se derivan del crecimiento de
una nifla en una familia monoparental o ampliada, ni determind por qué la ausencia
de la madre en el caso concreto “perjudicaria [la] salud mental y seguramente
fisica” de la nifia, como afirmé’®. Asimismo, el Juez de Primera Instancia que otorgé
la guarda judicial considerd al sefior Fornerén como unico familiar de M, pese a que
la madre del sefior Fornerén, abuela de la nifia, comparecido ante el juez para
ofrecerse también para cuidar a la nifia.

96. Las consideraciones del Juez de Primera Instancia demuestran también una
idea preconcebida de lo que es ser progenitor Unico, ya que al sefior Fornerén se le
cuestiond y condicion6 su capacidad y posibilidad de ejercer su funcion de padre a
la existencia de una esposa. El estado civil de soltero del sefior Fornerén,
equiparado por uno de los jueces a “la ausencia de familia biolégica”, como
fundamento para privarle judicialmente del ejercicio de sus funciones de padre,
constituye una denegaciéon de un derecho basada en estereotipos sobre la
capacidad, cualidades o atributos para ejercer la paternidad de manera individual,
ello sin haber considerado las caracteristicas y circunstancias particulares del
progenitor que quiere, en su individualidad, ejercer su funcién de padre.

97. Al respecto, el perito Garcia Méndez en la audiencia publica del presente
caso sostuvo:

el fallo de primera instancia que dice que esta nifia no puede ser restituida a su padre
porque [..] no constituye una familia, [no consideré] la Convencién [sobre] los
Derechos del Nifio, ni [...] jurisprudencia [interna] que [refleja que] Argentina es un pais
avanzado en la materia[.] En la normativa nacional no hay una indicacién que esta
familia tenga que [...] ser constituida por el [padre] y la [madre], [...] eso [...] no esta ni
en la legislacion internacional ni en la legislacion argentina. Por el contrario [...]
Argentina ha ido a la cabeza del reconocimiento de distintas formas de organizacion

8 En este sentido, uno de los jueces de Camara indic6: “[M] naci6 fruto de la relacion de[l sefior]

Fornerén con la madre de aquella [...] y estimo que no corresponde [..] valorar si existia o no amor
entre ellos. La pretension del padre es legitima y de compartirse el criterio impugnado, serian
numerosas —por ejemplo- las acciones de filiacion que fracasarian. [El sefior Fornerén] nada tuvo que
ver con la entrega de la recién nacida [y] no se le puede perjudicar [...] porque no haya formado una
familia con [la sefiora] Enriquez y [...] la falta del querer hacia la hija por parte de la madre, no significa
que deba ocurrir lo mismo con el padre[. L]a denegacién, en su concepto, aparece no solo como un
exceso sino también como una suerte de sancién ante la conducta omisiva inexistente”. Sentencia de la
Sala Primera de la Camara Segunda de Parana de 10 de junio de 2003, supra nota 36, folio 137.

o El Juez de Camara mencionado manifesté al respecto: “la excusa de que de entregarse la nifia
al padre faltaria la madre, no puede tampoco aceptarse, [mas aun cuando en la legislaciébn argentina
sobre adopcion se] establece que nadie puede simultaneamente ser adoptado por mas de una persona a
excepciéon de que los adoptantes sean cényuges[.] Sentencia de la Sala Primera de la Camara Segunda
de Parana de 10 de junio de 2003, supra nota 36, folios 137 y 140.
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familiar, [...] se trata de un Estado que tiene uno de los records mas altos también en
esta materia.

98. Este Tribunal ha dicho anteriormente que en la Convencién Americana no se
encuentra determinado un concepto cerrado de familia, ni mucho menos se protege
s6lo un modelo de la misma® . Adicionalmente la Corte Interamericana ha
establecido que el término “familiares” debe entenderse en sentido amplio,
abarcando a todas las personas vinculadas por un parentesco cercano®'. Por otra
parte, no hay nada que indique que las familias monoparentales no puedan brindar
cuidado, sustento y carifio a los nifios. La realidad demuestra cotidianamente que
no en toda familia existe una figura materna o una paterna, sin que ello obste a
que ésta pueda brindar el bienestar necesario para el desarrollo de nifios y nifias.

99. Asimismo, esta Corte ya ha establecido que una determinacion a partir de
presunciones y estereotipos sobre la capacidad e idoneidad parental de poder
garantizar y promover el bienestar y desarrollo del nifio no es adecuada para
asegurar el interés superior del nifio®?. Adicionalmente, el Tribunal considera que el
interés superior del nifo no puede ser utilizado para negar el derecho de su
progenitor por su estado civil, en beneficio de aquellos que cuentan con un estado
civil gue se ajusta a un determinado concepto de familia.

100. Las decisiones judiciales analizadas no velaron efectivamente por el interés
superior de la nifla y por los derechos del padre y se basaron en aseveraciones que
revelan una idea predeterminada sobre las circunstancias en las que se produjo su
paternidad, y sobre que un progenitor solo no puede hacerse cargo de un hijo.

d) Retraso judicial como fundamento de la decision

101. El Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios, que decididé confirmar la
decision de la guarda judicial del Juez de Primera Instancia, hizo diversas
consideraciones sobre la influencia determinante que a su criterio tuvo el tiempo en
la decision sobre la guarda de la nifa.

102. Al respecto, en uno de los votos, uno de sus integrantes sefial6:

El motivo de este proceso alongado surge de la lectura del papelerio amontonado [...]
que es demostrativo de la morosidad que padece el Poder Judicial, retaceando su
obligacién de decidir los conflictos en tiempo oportuno para tratar de dafiar lo menos
posible a los justiciables. La demora en el tramite [...] no es una cuestion menor, va de

N L 83
suyo que incidira en la decision que debe recaer en este proceso .

103. Asimismo, otro de los jueces, afirmé que “el tema se resuelve teniendo en
consideracion el tiempo transcurrido, desde el dia posterior a su nacimiento hasta
la fecha, lo que hace totalmente inconveniente cambiar la situacién de la menor [de
edad], por los efectos muy perniciosos que tal hecho acarrearia sobre su psiquis y
en la conformacion de su personalidad. Afadié que, “[s]in lugar a dudas, [...] si el
fallo definitivo se hubiese dictado al tiempo del de primera instancia,
probablemente otro hubiere sido el resultado”. Ese mismo juez indic6 que “[€]ste
tramite no ha tenido una duracidon razonable, es decir, no se ha cumplido con la
normativa [internacional]”. Agregdé que “[estaban] resolviendo un caso muy

80 Cfr. Opinién Consultiva OC-17/02, supra nota 51, parr. 69, y, en similar sentido, Caso Atala

Riffo y Nifias Vs. Chile, supra nota 50, parr. 142.
81 Cfr. Opinién Consultiva OC-17/02, supra nota 51, parr. 70, y Caso Loayza Tamayo Vs. Perd.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 92.

82 Cfr. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, supra nota 50, parr. 111.

83 Sentencia de la Sala Civil y Comercial del Superior Tribunal de Justicia, supra nota 38, folio 223.
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especial que encierra una evidente complejidad del problema y aportes dilatorios de
las partes, funcionarios, magistrados, técnicos, peritos, etc., todo ello enmarcado
también en un Poder Judicial colapsado por las vicisitudes econémicas y politicas
que han afectado a los argentinos en general y a los entrerrianos en particular. No
obstante todo ello, las particularidades del caso debieron ser advertidas desde un
comienzo y abreviarse los procedimientos para la culminaciéon del mismo”®*.

104. Esta Corte ya determiné que el proceso de guarda judicial viol6 el derecho
del sefior Fornerdn y de su hija a ser oidos en un plazo razonable, reconocido en el
articulo 8.1 de la Convencidn Americana (supra parr. 77). Mas alld de eso, este
Tribunal observa que la demora en el proceso y el transcurso del tiempo
constituyeron un fundamento determinante para que el Superior Tribunal de
Justicia de la provincia de Entre Rios resolviera, alegando el interés superior de la
nifia, que la guarda judicial que posteriormente culminé en la adopciéon de M debia
ser en favor del matrimonio B-Z. Con esta decision, el Superior Tribunal de Justicia
provincial revocé el fallo de la Camara y confirmé la decisidon del Juez de Primera
Instancia, aun cuando en dicho procedimiento no se habian observado
estrictamente los requisitos legales (supra parrs. 79 a 86) y la decision se habia
adoptado sin contar con elementos de conviccién, incluso algunos que serian de
obligatorio cumplimiento para el juez, los cuales debieron ser suplidos en una etapa
posterior (supra parrs. 87 a 90).

105. Este Tribunal considera que la observancia de las disposiciones legales y la
diligencia en los procedimientos judiciales son elementos fundamentales para
proteger el interés superior del nifio. Por otra parte, no puede invocarse el interés
superior del nifio para legitimar la inobservancia de requisitos legales, la demora o
errores en los procedimientos judiciales.

106. Con base en todo lo anterior, la Corte Interamericana concluye que las
autoridades judiciales a cargo del proceso de guarda no actuaron con la debida
diligencia y por ello el Estado viol6 el derecho a las garantias judiciales previsto en
el articulo 8.1 de la Convencion Americana, en relacion con los articulos 17.1y 1.1
del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Fornerén y de su hija M, asi como en
relacion con el articulo 19 de la misma en perjuicio de esta ultima.

v) Consideraciones de la Corte sobre el derecho a un recurso efectivo

107. La Corte ha sefialado que el articulo 25.1 de la Convencion contempla la
obligacion de los Estados Parte de garantizar, a todas las personas bajo su
jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos
fundamentales. Dicha efectividad supone que, ademas de la existencia formal de
los recursos, éstos den resultados o respuestas a las violaciones de derechos
contemplados ya sea en la Convencién, en la Constitucion o en las leyes. En ese
sentido, no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un
caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad
haya quedado demostrada por la préactica, porque falten los medios para ejecutar
sus decisiones o por cualquier otra situacién que configure un cuadro de denegacion
de justicia. Asi, el proceso debe tender a la materializacion de la proteccion del
derecho reconocido en el pronunciamiento judicial mediante la aplicacién idénea de
dicho pronunciamiento®.

84 Sentencia de la Sala Civil y Comercial del Superior Tribunal de Justicia, supra nota 38, folios

242 y 243.

85 Cfr. Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Peru.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009. Serie C No. 198,
parr. 69, y Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parr. 127.
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108. Por otra parte, como lo ha sefialado anteriormente el Tribunal, al evaluar la
efectividad de los recursos, la Corte debe observar si las decisiones en los procesos
judiciales han contribuido efectivamente a poner fin a una situacion violatoria de
derechos, a asegurar la no repeticiéon de los actos lesivos y a garantizar el libre y
pleno ejercicio de los derechos protegidos por la Convencion®®.

109. Como ya fue demostrado, el tiempo transcurrido sobrepasé el plazo
razonable para que el Estado emitiera sentencias en los procesos de guarda y de
derecho de visitas. Esta demora generd otras consecuencias ademas de la
vulneracién del plazo razonable, tales como una evidente denegacién de justicia, la
violaciéon del derecho a la proteccion de la familia del sefior Fornerén y de su hija,
asi como la protecciéon de los derechos del nifio de esta ultima (supra parrs. 77 y
106).

110. La denegacién del acceso a la justicia tiene una relacién con la efectividad de
los recursos, ya que no es posible afirmar que un recurso existente dentro del
ordenamiento juridico de un Estado, mediante el cual no se resuelve el litigio
planteado por una demora injustificada en el procedimiento, pueda ser considerado
como un recurso efectivo®’.

111. Los recursos judiciales interpuestos por el sefior Fornerén no cumplieron con
dar una respuesta efectiva e idénea para proteger su derecho y el de su hija a la
protecciéon de la familia y a los derechos del nifio de M. En consecuencia, el Estado
violé el derecho a la proteccion judicial reconocido en el articulo 25.1 de la
Convencioén, en relacion con los articulos 17.1, 8.1 y 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio del sefior Fornerdn y de su hija M, asi como en relacién con el articulo 19
de la misma en perjuicio de esta ultima.

D. Proteccién a la familia
i) Consideraciones de la Comision

112. Respecto a la presunta violacion del articulo 17 de la Convencion®®, en
relacion con los articulos 1.1 y 19 de la misma, la Comision Interamericana indico,
inter alia, que los nifios tienen el derecho a vivir con su familia biolégica; el derecho
de un padre o una madre a vivir junto a su hijo o su hija es un elemento
fundamental de la vida familiar, y las medidas internas que lo impiden constituyen
una injerencia en el derecho protegido por el articulo 17 de la Convenciéon. La
determinacion de separar a un nifio de su familia debe hacerse de acuerdo a la ley,
lo cual no fue cumplido en el caso, ya que el sefior Forneré6n manifesté su oposicién
a la guarda, y no consta que haya una declaracion de incapacidad que hubiese
obviado este requerimiento o el cumplimiento de los demas requisitos del articulo
317 del Cdédigo Civil argentino. En consecuencia, la determinaciéon del Estado de
otorgar una guarda judicial, y posteriormente una adopcién, en oposicién a la
voluntad del padre bioldgico y sin constatar los demas requisitos legales, constituy6
“una restriccion ilegitima del derecho de familia” del sefior Fornerén y de su hija.

86 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
15 de septiembre de 2005, Serie C No. 134, parr. 210, y Caso Chocréon Chocrdén Vs. Venezuela, supra
nota 85, parr. 128.

87 Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de
2008. Serie C No. 179, parr. 88. Cfr. también Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 6
de diciembre de 2001. Serie C No. 90, parr. 58.

88 El articulo 17 de la Convencién Americana establece en lo pertinente:

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la
sociedad y el Estado.
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Dicha decision, sin haber asegurado debidamente el “acceso del padre a la nifia”,
no solo interfirié en el ejercicio que la Convencién les garantizaba de su derecho de
familia, sino que trajo aparejado adicionalmente el riesgo de que se generaran
lazos afectivos con el tiempo que luego seria dificil revertir, sin generar un dafo a
la nifia.

113. Adicionalmente, la Comision afirmdé que el Estado no ha tomado las medidas
necesarias para implementar un régimen de visitas oportuno, por lo que la nifia ha
sido privada de su derecho a acceder a diversos aspectos de su identidad, de contar
con informacion importante para su desarrollo y de establecer vinculos con su
familia bioldgica. Las relaciones familiares y los aspectos biolégicos de la historia de
una persona, particularmente de un nifio o una nifia, constituyen parte fundamental
de su identidad, por lo que, toda accién u omision del Estado que tenga efectos
sobre tales componentes, puede constituir una violacién del derecho a la identidad.
En este sentido, la conducta de las autoridades internas que otorgaron la guarda y
la adopciéon comprometié la responsabilidad internacional del Estado por la violacion
de los derechos a la familia y a la identidad. Concluyé que la decisién del Estado de
separar a M de su padre biolégico, sin dar acceso a un régimen de convivencia,
viol6 el derecho de familia de la nifia y del sefior Fornerdn, contenido en el articulo
17 de la Convencion, en relacion con los derechos establecidos en los articulos 19 y
1.1 del mismo instrumento.

ii) Alegatos de las representantes y del Estado

114. Las representantes manifestaron que M fue “sometida a una de las
interferencias mas graves [...] la que tiene por resultado la division de una familia
despojandola del disfrute mutuo de la convivencia entre padres e hijos [...] y de ser
educada y criada por su padre. [S]u origen aun le es negado, cercenandole las
relaciones familiares”. Indicaron que la separacion de un nifio de su familia
biolégica solo procede en circunstancias excepcionales; el Estado debe procurar
preservar el vinculo, y su intervencion debe ser temporal y tendiente a reincorporar
la nifia a su familia tan pronto lo permitan las circunstancias. Asimismo, la nifia “fue
separada de su padre no existiendo causa alguna”, ni habiéndolo consentido el
sefior Fornerén en los mas de 10 afios de duraciéon de los procesos. Las
mencionadas decisiones judiciales impidieron “el acceso y el respeto [..] a la
convivencia familiar, siendo [la nifia] privada de su derecho de acceder a su
identidad y a contar con informacion significativa para insertarse con su familia de
origen”. Asimismo, “colocaron hasta el presente al sefior Fornerén [..] en una
situacion de desventaja” en relacion con el matrimonio que obtuvo la guarda.
Sostuvieron que “la ley argentina no exige otro requisito para confirmar la
paternidad y la titularidad de los derechos y obligaciones de la patria potestad
[que] el reconocimiento”, por lo que el Poder Judicial debié restituirle la nifia una
vez que el padre la reconocid en julio de 2000. Manifestaron que “la nifia esta
obligada a vivir con una familia que no es su familia, con un nombre distinto al de
su padre, es la hija del proyecto de otro” y que “el derecho del nifio es ante todo el
derecho a adquirir y a desarrollar una identidad y consecuentemente a su
aceptacion e integraciéon por el nudcleo familiar en el que nace, que es la herencia
genética de las experiencias culturales acumuladas por las generaciones
precedentes”. Concluyeron que la decision del Estado de separar a la nifia de su
padre sin otorgar un régimen de visitas viol6 el derecho de familia de M y del sefior
Fornerdn, reconocidos en los articulos 17, 19 y 1.1 de la Convencion.

115. El Estado afirmé que su posicion dialoguista se vio plasmada en
manifestaciones de alto nivel politico del Poder Ejecutivo que incluian, ademas de
dos Ministros de Justicia, a la Secretaria de la Nifiez, Adolescencia y Familia al
expresar que la actuacion de la Justicia imposibilit6 a ambos conformar una familia.
Afadid que “el reconocimiento del sefior Fornerén hizo surgir derechos vy
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obligaciones como padre de la nifia” y que el padre se opuso a la guarda pre-
adoptiva y al proceso de adopcion. Consideré que Argentina llevé a cabo todas las
acciones posibles para alcanzar una solucién amistosa con las partes, centrandose
en el acercamiento entre el padre biolégico y la nifia, siempre en consideracion de
su interés superior.

iii) Consideraciones de la Corte

116. La Corte ya ha indicado que el derecho de proteccion a la familia, reconocido
en el articulo 17 de la Convencion Americana conlleva, entre otras obligaciones, a
favorecer, de la manera mas amplia, el desarrollo y la fortaleza del ndcleo
familiar®®. Asimismo, como ha sido indicado en la Opinién Consultiva OC-17, una de
las interferencias estatales mas graves es la que tiene por resultado la divisién de
una familia. En este sentido, la separacion de nifios de su familia puede constituir,
bajo ciertas condiciones, una violacion del citado derecho de proteccion a la
familia®®, pues inclusive las separaciones legales del nifio de su familia biolégica
solo proceden si estan debidamente justificadas en el interés superior del nifio, son
excepcionales y, en lo posible, temporales® (supra parr. 47).

117. De conformidad a la jurisprudencia constante de este Tribunal, para que una
restriccion a un derecho sea compatible con la Convenciéon Americana, esta debe
cumplir diversos requisitos, entre otros y en primer lugar, que la misma esté
fundada en una ley. En el presente caso, el proceso de guarda y posterior adopcion
de M se encontraba regulado, entre otras normas, en el Cédigo Civil argentino, una
ley en sentido formal y material.

118. Sin perjuicio de lo anterior, esta Corte ha determinado que la guarda judicial
que culmind en la adopcién simple de M se otorgd sin observar ciertos requisitos
normativos, tales como el consentimiento del padre biolégico y la ausencia de
verificacion de las demas condiciones establecidas en el articulo 317.a) del Cédigo
Civil, entre otros establecidos en la ley interna (supra parrs. 79 a 86). De tal modo,
la injerencia en el derecho de proteccion a la familia del sefior Fornerén y de su hija
M no observé el requisito de legalidad de la restriccion.

119. Por otra parte, la Corte considera, tal como fue indicado por el perito Garcia
Méndez en la audiencia publica del presente caso, que el derecho del nifio a crecer
con su familia de origen es de fundamental importancia y resulta en uno de los
estandares normativos mas relevantes derivados de los articulos 17 y 19 de la
Convencién Americana, asi como de los articulos 8, 9, 18 y 21 de la Convencién de
los Derechos del Nifio. De alli, que a la familia que todo nifio y nifia tiene derecho
es, principalmente, a su familia biolégica®, la cual incluye a los familiares mas
cercanos, la que debe brindar la proteccion al nifio y, a su vez, debe ser objeto
primordial de medidas de proteccion por parte del Estado. En consecuencia, a falta
de uno de los padres, las autoridades judiciales se encuentran en la obligacion de
buscar al padre o madre u otros familiares biolégicos.

120. En particular, el articulo 9 de la Convenciéon sobre los Derechos del Nifio

89

Cfr. Opinién Consultiva OC-17, supra nota 51, parr. 66, y Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile,
supra nota 50, parr. 169.

90 Cfr. Opinién Consultiva OC-17, supra nota 51, parrs. 71 y 72, y Caso Atala Riffo y Nifias Vs.
Chile, supra nota 50, parr. 169.

ot Cfr. Opinién Consultiva OC-17, supra nota 51, parr. 77, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota
49, parr. 125.

92 Cfr. Dictamen del perito Garcia Méndez rendido en audiencia publica.



36

establece que:

1. Los Estados Partes velaran por que el nifio no sea separado de sus padres contra la
voluntad de éstos, excepto cuando, a reserva de revision judicial, las autoridades
competentes determinen, de conformidad con la ley y los procedimientos aplicables, que
tal separacion es necesaria en el interés superior del nifio. Tal determinacién puede ser
necesaria en casos particulares, por ejemplo, en los casos en que el nifio sea objeto de
maltrato o descuido por parte de sus padres o cuando éstos viven separados y debe
adoptarse una decision acerca del lugar de residencia del nifio.

L]

3. Los Estados Partes respetaran el derecho del nifio que esté separado de uno o de
ambos padres a mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres de
modo regular, salvo si ello es contrario al interés superior del nifio.

121. En el presente caso no se cumplié con el requisito de excepcionalidad de la
separacion. El juez que otorg6 la guarda judicial y posterior adopcion no tuvo en
cuenta la voluntad del sefior Fornerén de cuidar y de no continuar separado de su
hija. Ello a pesar de que el padre biolégico manifesté dicha voluntad de manera
expresa y reiterada ante diversas autoridades y particularmente ante dicho
funcionario en los procesos de guarda y de adopcién. Por otra parte, el referido juez
tampoco determind, a criterio de esta Corte, la existencia de alguna de las
circunstancias excepcionales establecidas por la Convenciéon sobre los Derechos del
Nifio, tales como “casos en los que el nifio sea objeto de maltrato o descuido por
parte de sus padres”, que hubieran permitido, excepcionalmente, la separacion del
padre de su hija.

122. Por otra parte, ademas de la separacion entre padre e hija, formalizada a
partir de la sentencia en la cual se otorgd la guarda judicial por un afio al
matrimonio B-Z y posteriormente en el proceso de adopcién, no se dispusieron
medidas para vincular al sefior Fornerén con su hija. Ello, a pesar de que en las
decisiones judiciales de guarda y adopcién se determiné esta posibilidad®®. En
noviembre de 2001 el padre biolégico inicié un proceso judicial para establecer un
régimen de visitas. Sin embargo, y sin perjuicio del acuerdo de las partes celebrado
ante el Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios en mayo de 2011 (supra parr.
42), no consta que en mas de once afios se haya dispuesto judicialmente un
régimen de visitas que hubiera permitido la vinculacidon entre padre e hija.

123. Finalmente, la Corte recuerda que la Convencién sobre los Derechos del
Nifio, en su articulo 8.1, sefiala que “[lJos Estados Partes se comprometen a
respetar el derecho del nifio a preservar su identidad, incluidos la nacionalidad, el
nombre y las relaciones familiares de conformidad con la ley sin injerencias ilicitas”.
El Tribunal ha reconocido el derecho a la identidad, que puede ser conceptualizado,
en general, como el conjunto de atributos y caracteristicas que permiten la
individualizacion de la persona en sociedad y, en tal sentido, comprende varios
otros derechos segun el sujeto de derechos de que se trate y las circunstancias del
caso . La identidad personal estad intimamente ligada a la persona en su
individualidad especifica y vida privada, sustentadas ambas en una experiencia
histérica y biolégica, asi como en la forma en que se relaciona dicho individuo con
los demas, a través del desarrollo de vinculos en el plano familiar y social. Es por
ello que la identidad, si bien no es un derecho exclusivo de los nifios y nifas,

o3 Cfr. Sentencia del Juez de Primera Instancia de 17 de mayo de 2001, supra nota 31, folio 19;

sentencia de la Sala Civil y Comercial del Superior Tribunal de Justicia, supra nota 38, folio 243, y
sentencia del Juez de Primera Instancia de 23 de diciembre de 2005, supra nota 48, folio 4761.
o4 Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 49, parr. 122, y Caso Contreras y otros Vs. El Salvador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011 Serie C No. 232, parr. 113.
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entrafia una importancia especial durante la nifiez®. Las circunstancias del presente
caso implicaron que M creciera desde su nacimiento con la familia B-Z. Este hecho
generd que el desarrollo personal, familiar y social de M se llevara a cabo en el
seno de una familia distinta a su familia biolégica. Asimismo, el hecho que en todos
estos afios M no haya tenido contacto o vinculos con su familia de origen no le ha
permitido crear las relaciones familiares que juridicamente corresponden. Por ende,
la imposibilidad de M de crecer con su familia biologica y la ausencia de medidas
dirigidas a relacionar al padre con su hija afect6 el derecho a la identidad de la nifia
M, ademas de su derecho a la proteccion familiar.

124. Con base en lo anterior, esta Corte concluye que el Estado viol6 el derecho a
la proteccion a la familia reconocido en articulo 17.1 de la Convencién Americana,
en relacién con los articulos 1.1, 8.1 y 25.1 del mismo instrumento en perjuicio del
sefior Fornerén y de su hija M, asi como en relacién con el articulo 19 de dicho
tratado respecto de esta ultima.

E. Deber de adoptar disposiciones de derecho interno
i) Consideraciones de la Comision

125. En relacion con el deber de adoptar disposiciones de derecho interno
establecido en el articulo 2 de la Convencién Americana®®, en su Informe No. 83/10
la Comisiéon Interamericana indicé que, “[a]Junque los peticionarios no presentaron
un reclamo bajo dicho articulo [ante aquel 6rgano], con base en los elementos de
hecho y de derecho presentados por las partes en el proceso contradictorio,
[encontré] necesario analizar su aplicaciéon jura novit curia”. Sefial6 que existian
indicios importantes de que habia habido una transaccibn en el marco del
nacimiento de M y que en el “esquema de obligaciones internacionales que tiene el
Estado [..] debidé haberse investigado”. Sin embargo, la Comision consider6
probado que “no existe en Argentina una legislacidn que sancione la venta de nifios
en el ambito penal”. Indicé que la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que es
parte del corpus juris que se incorpora al articulo 19 de la Convencion Americana,
establece en su articulo 35 que los Estados Parte tomaran todas las medidas de
caracter nacional que sean necesarias para impedir, entre otros, “la venta o la trata
de nifios para cualquier fin o en cualquier forma”. Por su parte, el articulo 2 del
Protocolo Facultativo de dicha convencion, relativo a la Venta de Nifios, la
Prostitucion Infantil y la Utilizacion de Nifios en la Pornografia incluy6 una definicion
de venta. La Comisidon sefialé que el Estado tenia la obligacion en virtud del articulo
2, en relacién con los articulos 1.1 y 19, de la Convencién Americana, de adoptar
las medidas legislativas para prevenir la venta de nifios en su territorio y no lo ha
hecho. Lo anterior implicé que no se investigara con la debida diligencia lo alegado
por el sefior Fornerdn y luego por el Ministerio Pablico, de que la nifia M “podria
haber sido victima de un acto de trafico de nifios”. Con base en lo anterior, la
Comision concluyé que el Estado viol6 el articulo 2, en relacidon con los articulos 1.1
y 19 de la Convencidon Americana, en perjuicio del sefior Fornerén y su hija.

ii) Alegatos de las representantes y del Estado

126. Las representantes alegaron que el Estado “no cumplidé con la obligacion de
adoptar las medidas legislativas, judiciales y de otro caracter para prevenir la venta

s Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, supra nota 94, parr. 113.

96 El articulo 2 de la Convencion Americana establece:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencioén, las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades.
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de nifios en su territorio; porque no se investigd ni se sancion6 a los participantes
del hecho de trafico [del] que fue[ron] victima[s] la nifia y su padre”. Manifestaron
que “esta violacion de derechos se inici[6] aun antes del nacimiento de [M], porque
en Argentina esta[ba]n dadas todas las condiciones de impunidad para que eso
suceda. El Estado “tenia y tiene la responsabilidad de proteger a los nifios y nifias
de su territorio, de prevenir, investigar y sancionar el trafico de nifios y nifias” y
que no haberlo hecho “continua generando la creacién de un riesgo, promoviendo
la impunidad y agravando su responsabilidad”.

127. EIl Estado, entre otros argumentos, destaco las diversas acciones legislativas
que han provocado “un vuelco importante no sélo en los estandares legales [del]
pais sino también en [..] la jurisprudencia”, entre las cuales mencion6: a) la
sancion de la ley No. 25.854 que creé el Registro Unico de Aspirantes a Guarda con
Fines Adoptivos y sus decretos reglamentarios, en particular, aquel que crea la red
informatica que interconecta los 24 registros provinciales, y b) la sanciéon de la ley
No. 26.061 de Proteccion Integral de los Derechos de las Nifas, Nifios y
Adolescentes. Asimismo, destac6d que dicho marco normativo fue establecido luego
de la aprobacion de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que tuviera lugar
con la sancién de la ley No. 23.849. Esta Convencion “resulta fundante para toda la
legislacion en materia de infancia, a partir de la reforma de la Constitucion Nacional
de 1994, la que le dio rango constitucional a aquella, al incorporarla expresamente
en el articulo 75 [inciso] 22”. Ademas, informé que se cred en el ambito de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion un grupo de trabajo en el cual participan
magistrados del Poder Judicial, funcionarios del Ministerio Publico de la Defensa y
de la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia, donde se ha acordado
elaborar un proyecto que prohiba taxativamente las entregas directas de guardas
con fines adoptivos.

128. Adicionalmente, el Estado indic6 que consideraba improcedente cualquier
manifestacion conducente a identificar los hechos del caso como situaciones
relacionadas a trafico o venta de nifios, ello en virtud de la inexistencia de
elementos en el caso que lo acrediten. Sin perjuicio de ello, manifesté que el Estado
se encuentra “en abierta alineacién con la corriente internacional que impone la
criminalizacion de estos delitos [impulsando] medidas legislativas tendientes a
combatirlo[s]”. Por otra parte, observé que existen confusiones en relacion con la
compraventa, apropiacién y trafico de nifios. Asi, mencioné que en la legislacion
Argentina el tréafico ilegal de personas es un delito migratorio, mientras que algunas
organizaciones gubernamentales y no gubernamentales “suelen recurrir al concepto
[de] trafico de nifios, al referirse a situaciones de compraventa de nifios como la
ocurrida en los hechos que motivan la pretension de las representantes, y que de
ningun modo el Estado [...] reconocié que se materializaran en forma sistemaética en
[Argentina]”.

iii) Consideraciones de la Corte

129. La Corte Interamericana estima conveniente aclarar que si bien existen
diversos e importantes indicios, sefialados incluso por las autoridades internas
(infra parrs. 132 a 134), que avalan la posibilidad de que M haya sido entregada
por su madre a cambio de dinero, los mismos no resultan suficientes para que este
Tribunal llegue a una conclusién sobre ese hecho. La ausencia de una investigacion
penal tuvo un rol fundamental en la falta de determinacién de lo ocurrido con la
nifa.

130. Este Tribunal ha afirmado en otras oportunidades que “[e]n el derecho de
gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha celebrado un
convenio internacional, debe introducir en su derecho interno las modificaciones
necesarias para asegurar la ejecucion de las obligaciones asumidas”. En la
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Convencién Americana este principio es recogido en su articulo 2, que establece la
obligacion general de cada Estado Parte de adecuar su derecho interno a las
disposiciones de la misma, para garantizar los derechos en ella reconocidos®’.

131. La Corte Interamericana ha interpretado que la adecuacién de la normativa
interna a los parametros establecidos en la Convencion implica la adopcién de
medidas en dos vertientes, a saber: a) la supresidon de las normas y préacticas de
cualquier naturaleza que entrafien violacibn a las garantias previstas en la
Convencion o que desconozcan los derechos alli reconocidos u obstaculicen su
ejercicio, y b) la expedicién de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la
efectiva observancia de dichas garantias. La primera vertiente se satisface con la
reforma, la derogacion o la anulacion de las normas o practicas que tengan esos
alcances, segun corresponda. La segunda, obliga al Estado a prevenir la recurrencia
de violaciones a los derechos humanos y, por eso, debe adoptar todas las medidas
legales, administrativas y de otra indole que sean necesarias para evitar que
hechos similares vuelvan a ocurrir en el futuro®®. El deber de adoptar disposiciones
de derecho interno ha implicado, en ciertas ocasiones, la obligacién por parte del
Estado de tipificar penalmente determinadas conductas®.

132. En el presente caso, el fiscal y el juez a cargo de la investigacion
establecieron la existencia de indicios de que M habria sido entregada por su madre
a cambio de dinero. El fiscal indic6é que “habria existido presuntamente una
maniobra de compra-venta de bebé”, describié los hechos a ser investigados y
sefalé que detras de la madre de la nifia “se mueven otras personas con mayores
influencias, con mayor poderio econémico, personas que tal vez estén organizadas
para captar embarazadas jovenes, solteras y humildes y contactarlas con
matrimonios de solvencia material que pagan para hacerse de los hijos de estas
mujeres™*®,

133. Por su parte, el Juez de Instruccién afirmo6**:

[c]oincido por otra parte, con las afirmaciones del [sefior] Agente Fiscal en cuanto a que
detras de todo lo actuado existe un conglomerado de intereses fundamentalmente de
naturaleza econémica, dentro del cual, los mas poderosos se organizan para captar mujeres
embarazadas, jovenes, solteras (vg: las mas débiles y necesitadas) a fin de que éstas, por
un dinero que nunca es tanto como el que reciben quienes lucran con dicha intermediacion,
entreguen el fruto de la concepcibn a matrimonios con carencias afectivas dispuestas a
adoptar a los recién nacidos y pagar por ello.

Dentro de esta realidad que lacera el corazén de quienes alin creemos contar con una pizca
de sensibilidad ante lo que lisa y llanamente debemos calificar de explotaciones humanas,
de cuya realizacién son vehiculos ademas profesionales del derecho y de la salud, se
enmarca la situacion descripta en autos|.]

o7 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto

de 1998. Serie C No. 39, parr. 68, y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 179.

o8 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, supra nota 87, parr. 122, y Caso Fontevecchia y
D' Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2011. Serie C
No. 238, parr. 85.

99 Cfr., a modo de ejemplo, respecto de la desaparicion forzada de personas, Caso Heliodoro
Portugal Vs. Panama supra nota 97, parr. 185, y Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parrs. 66 y
165.
100 Requerimiento de Instruccion Fiscal de 2 de agosto de 2000 (expediente de anexos al Informe
de Fondo, anexo 7, folios 55 y 57).

101 Resolucién del Juez de Instruccién de 4 de agosto de 2000 (expediente de anexos al Informe de
Fondo, anexo 8, folios 63 a 65).
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134. A pesar de ello, la investigacion penal fue archivada en dos oportunidades
sin determinar si efectivamente ocurrié una “venta” (supra parrs. 28 a 30), dado
que a criterio del Juez de Instruccion y la Camara en lo Criminal intervinientes los
hechos relativos a la alegada “venta” de la nifia no encuadraban en ninguna figura
penal. En su segunda decision de archivo, el Juez de Instruccion sefiald, entre otras
consideraciones'®?, que:

el trafico de bebés no se halla tipificado en nuestro Cédigo Penal pudiendo ser sancionado
unicamente como un atentado al estado civil e identidad de las personas (esto ultimo a
partir de la sancién de la Ley [No.] 24.410), siempre y cuando, que los compradores los
inscriban en el Registro de Estado Civil y Capacidad de las Personas como “hijos propios”,
cambiando una filiacién por otra (equivalente de suprimir).

El hecho no acreditado aunque siempre presumido de la existencia de dinero de por medio
en la entrega de recién nacidos, no es delito del Coédigo Penal, independientemente de los
prejuicios que desde la moral y la ética pudieran tenerse para ese tipo de actitudes,
bastante frecuentes en la actualidad, tales no representan conductas tipicas en tanto y en
cuanto la entrega del recién nacido se haga bajo todas las formalidades legales, tal como ha
ocurrido en el caso de marras.

[E]s cierto y asi lo he sostenido en el fallo revocado [...] que al amparo de las necesidades
econdmicas por un lado (de la madre soltera generalmente) y afectivas por otro (de quienes
pretende[n] adoptar una criatura a toda costa incluyendo pagar por ello), se mueven
intereses espurios de personajes [muy] conocidos en comunidades pequefias como éstas,
que a sabiendas de tantas penurias se aprovechan con animo de lucro de contactar a unos
y otros, llevandose con algun socio la tajada mayor y convencidos tal vez, de haber hecho
un bien a las partes y quedar por ende a reparo del reproche de sus conciencias. Pero de
ahi [a] sostener que tales comportamientos son delictivos, existe un abismo.

[E]l hecho denunciado no encuadra en figura penal alguna, conclusidon que cierra definitiva
e irrevocablemente la misma, por via de archivo[. S]e concluye que mas alla de los reparos
de otra naturaleza que he sefialado precedentemente, no existe conducta delictiva a
investigar([.]

135. La Camara en Ilo Criminal confirmé el archivo y, entre otras
consideraciones'®®, sefial6 que:

la reforma [del Cédigo Penal introducida por la ley No. 24.410 que modificé los articulos
discutidos en la investigaciéon judicial] no tuvo como propodsito la represion de actividades
de quienes lucran con la venta o intermedian con la entrega de nifios, con fines benévolos o
humanitarios.

136. Este Tribunal, con fundamento en el articulo 58.b de su Reglamento, solicitdé
al Estado que informara si el acto de entregar un nifio o nifia a cambio de una
retribucion o compensacién econdmica constituia una infraccién penal en el derecho
interno. Argentina, luego de solicitar una prérroga que fue concedida, no remitié la
informacién solicitada como prueba para mejor resolver. Dos meses y medio
después de vencido el plazo original y mas de un mes de vencido el plazo
prorrogado, el Estado remitié informacion relacionada con la solicitud de esta Corte,
la cual no fue admitida por extemporanea (supra parrs. 7'y 12).

137. Como lo ha sefialado este Tribunal, tanto la Convencibn Americana como la
Convencion sobre los Derechos del Nifio forman parte de un muy comprensivo
corpus juris internacional de proteccion de los nifios que debe servir a esta Corte
para fijar el contenido y los alcances de la disposicién general definida en el articulo

102 Resolucién del Juez de Instruccién de 31 de enero de 2001 (expediente de anexos al Informe

de Fondo, anexo 11, folios 89, 92 y 96).
103 Resolucién de la Camara en lo Criminal de Gualeguay de 26 de abril de 2001 (expediente de
anexos al Informe de Fondo, anexo 13, folio 112).
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19 de la Convenciéon Americana®.

138. El articulo 19 de la Convencién establece el derecho de todo nifio y nifia, y el
consecuente deber, entre otros, del Estado de brindar las medidas de proteccion
que por su condiciéon requieran. Por su parte, la Convencidon sobre los Derechos del
Nifio, ratificada por Argentina el 4 diciembre de 1990, en su articulo 35 establece
que:

[IJos Estados Partes tomaran todas las medidas de caracter nacional, bilateral y
multilateral que sean necesarias para impedir el secuestro, la venta o la trata de nifios
para cualquier fin o en cualquier forma.

139. De la lectura conjunta de ambas disposiciones surge que esta ultima norma
precisa y determina el contenido de algunas de las “medidas de proteccion”
aludidas en el articulo 19 de la Convencion Americana estableciendo, entre otras, la
obligacion de adoptar todas las medidas de caracter nacional necesarias para
impedir la “venta” de nifios cualquiera sea su fin o forma. El texto resulta claro en
afirmar que el deber del Estado consiste en adoptar todas las medidas idoneas para
alcanzar el fin de impedir toda venta de nifios; es decir, no puede optar entre
distintas medidas, sino que debe impedir la “venta” de todas las maneras posibles,
sin excepciones o limitaciones, lo cual incluye, entre otras medidas legislativas,
administrativas y de cualquier otro caracter, la obligacion de prohibir penalmente la
“venta” de nifios y nifias, cualquiera sea su forma o fin.

140. La Corte considera que la sancion penal es una de las vias idoneas para
proteger determinados bienes juridicos'®®. La entrega de un nifio o nifia a cambio
de remuneracién o de cualquier otra retribuciéon afecta claramente bienes juridicos
fundamentales tales como su libertad, su integridad personal y su dignidad,
resultando uno de los ataques mas graves contra un nifio o nifia, respecto de los
cuales los adultos aprovechan su condicidon de vulnerabilidad. La Relatora Especial
sobre la Venta de Nifos, la Prostitucion Infantil y la Utilizacion de Nifios en la
Pornografia, ha sefialado que la venta de nifios y nifias debe “condenarse,
cualquiera que fuera su motivacion o finalidad, pues reduc[e] al nifio a la condiciéon
de mercancia y conced[e] a los padres o a cualquier ‘vendedor’ la facultad de
disponer de él como si fuera un bien mueble™°®,

141. Como ha sido indicado por los tribunales internos, al momento de los hechos
del presente caso, el Estado no impedia penalmente la entrega de un nifio o nifia a
cambio de dinero. La “venta” de un nifio o nifia no estaba impedida o prohibida
penalmente sino que se sancionaban otros supuestos de hecho, como por ejemplo,
el ocultamiento o supresion de la filiacion (supra parr. 134). Dicha prohibicion no
satisface lo establecido por el articulo 35 de la Convencidon sobre los Derechos del

104 Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala, supra nota 49, parr.
194 y, en similar sentido, Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, supra nota 94, parr. 107.
105 Cfr., mutatis mutandi, Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2

de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 76, y Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193, parr. 118.

106 Cfr. Informe de la Relatora Especial sobre la Venta de Nifios, la Prostitucion Infantil y la
Utilizacion de Nifios en la Pornografia de 17 de enero de 1996, E/CN.4/1996/100, parr. 12. Asimismo,
cfr., inter alia, Organizaciéon de las Naciones Unidas, Asamblea General, Resolucién respecto a derechos
del nifio, A/RES/66/141, 4 de abril de 2012, parr. 20, y A/RES/65/197, 30 de marzo de 2011, parr. 18
(“La Asamblea General [...] exhorta a todos los Estados a prevenir, tipificar, enjuiciar y castigar todas las
formas de venta de nifios”.), y Consejo de Derechos Humanos, Resolucion respecto a derechos del nifio,
A/HRC/RES/19/37, 19 de abril de 2012, parr. 42 (a) (“El Consejo de Derechos Humanos [...] Exhorta a
todos los Estados a que: a) Adopten todas las medidas necesarias para eliminar, tipificar como delito y
castigar efectivamente [...] la venta de nifios con cualquier propoésito”.) y A/HRC/RES/7/29, 28 de marzo
de 2008, parr. 36 (a) (“El Consejo de Derechos Humanos [..] Exhorta a todos los Estados a que: a)
Adopten todas las medidas necesarias para eliminar, tipificar como delito y castigar efectivamente [...] la
venta de nifios™).
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Nifio de adoptar todas las medidas necesarias para impedir la “venta” de nifios
cualquiera sea su forma o fin. La obligacién de adoptar todas las medidas para
impedir toda “venta”, incluyendo su prohibicion penal, esta vigente desde el
momento en que Argentina ratific6 la Convencién sobre los Derechos del Nifio en
1990.

142. Por otra parte, la obligaciéon de prohibir penalmente toda venta de nifios y
nifas ha sido afirmada por el Estado al ratificar, el 25 de septiembre de 2003, el
Protocolo Facultativo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio relativo a la
Venta de Nifios, la Prostitucion Infantil y la Utilizacion de Nifios en la Pornografia.
En esa ocasion, Argentina realizd, entre otras, una declaracién interpretativa
indicando su preferencia por una definicibn mas amplia de venta que aquella
prevista en el Articulo 2 del Protocolo®’, sefialando ademas que “la venta de nifios
debe ser penalizada en todos los casos y no solo en aquellos enumerados en el
articulo 3 parrafo 1.a [del Protocolo mencionado]*.

143. La Corte observa que varios Estados de la regién han tipificado la venta de
niflos, nifias y adolescentes'®. Asimismo, la consideracién de la venta de una

107 El articulo 2 de dicho Protocolo define la venta de nifios de la siguiente manera:

A los efectos del presente Protocolo: a) Por venta de nifios se entiende todo acto o transacciéon en virtud

del cual un nifio es transferido por una persona o grupo de personas a otra a cambio de remuneracién o

de cualquier otra retribucion[.]

108 En esa declaracion Argentina indicé: “[w]ith reference to article 2, the Argentine Republic would

prefer a broader definition of sale of children[.] [T]he Argentine Republic believes that the sale of

children should be criminalized in all cases and not only in those enumerated in article 3, paragraph 1

(a)”. Coleccion de Tratados de las Naciones Unidas; Estado de los tratados, Protocolo Facultativo de la

Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a la Venta de Nifios, la Prostitucidon Infantil y la

Utilizacion de Nifios en la Pornografia, disponible en:

http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=I1V-11-c&chapter=4&lang=en.
Por su parte, el articulo 3 de dicho Protocolo establece, en lo pertinente, que:

1. Todo Estado Parte adoptara medidas para que, como minimo, los actos y actividades que a

continuacidon se enumeran queden integramente comprendidos en su legislacién penal, tanto si se han

cometido dentro como fuera de sus fronteras, o si se han perpetrado individual o colectivamente:

a) En relacién con la venta de nifios, en el sentido en que se define en el articulo 2:

i) Ofrecer, entregar o aceptar, por cualquier medio, un nifio con fines de:

a. Explotacién sexual del nifio;

b. Transferencia con fines de lucro de 6rganos del nifio;

c. Trabajo forzoso del nifio[.]

109 Cfr. Brasil, Lei N. 8.069, Dispde sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras

providéncias; publicada el 16 de julio de 1990 y rectificada el 27 de septiembre de 1990, articulo 238
(Prometer o efectuar la entrega de un hijo o pupilo a tercero, mediante pago o recompensa. Pena:
reclusién de uno a cuatro afios. Parrafo Unico. Incurre en las mismas penas quien ofrece o efectia el
pago o recompensa) (traduccion de la Secretaria de la Corte); Costa Rica, Cédigo Penal, articulo 376
(Pena por trafico de personas menores. Se impondra prision de dos a cuatro afios a quien venda,
promueva o facilite la venta de una persona menor de edad y perciba por ello cualquier tipo de pago,
gratificacion, recompensa econémica o de otra naturaleza. Igual pena se impondrd a quien pague,
gratifique o recompense con el fin de recibir a la persona menor de edad. La prision sera de cuatro a seis
afios cuando el autor sea un ascendiente o pariente hasta el tercer grado de consanguinidad o afinidad,
el encargado de la guarda, custodia o cualquier persona que ejerza la representacion de la persona
menor de edad. Igual pena se impondra al profesional o funcionario publico que venda, promueva,
facilite o legitime por medio de cualquier acto la venta de la persona menor. Al profesional y al
funcionario publico se le impondra también inhabilitacion de dos a seis afios para el ejercicio de la
profesion u oficio en que se produjo el hecho), y Venezuela, Ley Organica para la proteccion de nifios,
nifas y adolescentes; publicada en Gaceta Oficial Extraordinaria No. 5.859 de 10 de diciembre de 2007,
articulo 267 (Lucro por entrega de nifios, nifias o adolescentes. Quien prometa o entregue un hijo, hija,
pupilo, pupila o a un nifio, nifia o adolescente bajo su Responsabilidad de Crianza a un tercero, mediante
pago o recompensa, sera penado o penada con prision de dos a seis afios. Quien ofrezca o efectue el
pago o recompensa incurre en la misma pena). Normas similares se encuentran, entre otros paises, en
El Salvador (Cédigo Penal, articulo 367) y en la Republica Dominicana (Ley 136-03, Cédigo para la
proteccion de los derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes; publicado en Gaceta Oficial No. 10234,
del 7 de agosto de 2003, articulo 404). Asimismo, se sanciona penalmente la venta de nifios en relacion
con procesos de adopcion, entre otros paises, en Guatemala (Decreto 9-2009. Ley contra la Violencia
Sexual, Explotacién y Trata de Personas, 20 de marzo de 2009; publicado en el Diario Oficial, Tomo
CCLXXXVI No. 49, arts. 47 y 53, afiadiendo los articulos 241 bis y el 202.3 al Cédigo Penal); Panama
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persona como un crimen es, incluso, conforme con el derecho interno argentino. En
efecto, el articulo 15 de Ila Constitucion Nacional argentina, entre otras
disposiciones, establece que:

[t]lodo contrato de compra y venta de personas es un crimen de que seran responsables
los que lo celebrasen, y el escribano o funcionario que lo autorice.

144. El Estado no investigo6 la alegada “venta” de M al matrimonio B-Z, dado que,
como ha sido expresado entre otras autoridades por el Juez de Instrucciéon y por la
Camara de Apelaciones que intervinieron en la causa iniciada, tal hecho no
configuraba una infraccion penal. Ello a pesar que para entonces existia la
obligacion del Estado de adoptar todas las medidas, entre otras penales, para
impedir la venta de nifios y nifias, cualquiera sea su forma o fin. Con base a lo
anterior, la Corte concluye que el Estado incumplié su obligaciéon de adoptar las
disposiciones de derecho interno establecida en el articulo 2 de la Convenciéon
Americana de Derechos Humanos, en relacién con los articulos 19, 8.1, 25.1y 1.1
del mismo instrumento en perjuicio de la nifia M y del sefior Forneroén.

\A1!
REPARACIONES
(Aplicaciéon del articulo 63.1 de la Convencidn Americana)

145. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién
Americana *'° , la Corte ha indicado que toda violacion de una obligacion
internacional que haya producido un dafo comporta el deber de repararlo
adecuadamente®! y que esa disposicién recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del derecho internacional

contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado*?.

146. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo
causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados,
asi como con las medidas solicitadas para reparar los dafos respectivos. Por lo
tanto, la Corte debera observar dicha concurrencia para pronunciarse debidamente
y conforme a derecho™*®.

147. En consideracion de las violaciones a la Convencién Americana declaradas en

(Ley 79 de 2011 sobre Trata de Personas y Actividades Conexas, 15 de noviembre de 2011, Gaceta
26912, articulos. 4 y 64, afadiendo el articulo 457-A al Cddigo Penal) y Paraguay (Ley No. 1.160/97, 16
de octubre de 1997, articulo 223).

110 El articulo 63.1 de la Convencion Americana dispone:

Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en [la] Convencién, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizaciéon a la parte lesionada.
1 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio
de 1989. Serie C No. 7, parr. 25, y Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, supra
nota 10, parr. 276.

112 Cfr. Caso Castillo Paez Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
1998. Serie C No. 43, parr. 50, y Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, supra
nota 10, parr. 276.

s Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs. Republica
Dominicana, supra nota 10, parr. 278.
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esta Sentencia, el Tribunal procedera a analizar las pretensiones presentadas por la
Comision y por las representantes, asi como los argumentos del Estado, a la luz de
los criterios fijados en la jurisprudencia de la Corte en relaciéon con la naturaleza y
alcance de la obligacion de reparar, con el objeto de disponer las medidas dirigidas
a reparar los dafos ocasionados a las victimas.

A. Parte Lesionada

148. El Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencién, a quien ha sido declarado victima de la violaciéon de algun derecho
consagrado en la misma’**. La parte lesionada en el presente caso son el sefior
Fornerén y su hija, quienes en su caracter de victimas de las violaciones a sus
derechos declaradas en la presente Sentencia, seran considerados beneficiarios de
las reparaciones que ordene el Tribunal.

B. Medidas de reparacion integral: restitucion, satisfaccion y
garantias de no repeticiéon

149. La jurisprudencia internacional y en particular de la Corte, ha establecido
reiteradamente que la sentencia puede constituir per se una forma de
reparacion *** . No obstante, considerando las circunstancias del caso y las
afectaciones a las victimas derivadas de las violaciones de la Convencién Americana
declaradas en su perjuicio, el Tribunal estima pertinente determinar las siguientes
medidas de reparacion.

1. Medida de restitucion
1.1 Restitucion del vinculo entre el sefior Fornerdn y su hija

150. La Comision Interamericana solicité a la Corte que ordene al Estado adoptar
en el corto plazo todas las medidas necesarias para reparar de una manera integral
las violaciones a los derechos humanos sufridas por el sefior Fornerén y por su hija,
con la asistencia apropiada y tomando en consideracidon el interés superior de la
nifia. En particular, requirié que Argentina adopte, entre otras medidas, de manera
urgente, las acciones necesarias para crear las condiciones para establecer la
relacion entre el sefior Fornerén y su hija. Afirmé que la medida de reparacion mas
importante es que el Estado garantice efectivamente a la nifia y al sefior Fornerén
el relacionamiento conforme a sus necesidades actuales y al interés superior de la
nifia, siendo el régimen de visitas un primer paso.

151. Adicionalmente, la Comisién indicé que el Estado debe seguir diversas
directrices para poder determinar en el presente caso cudl es el interés superior de
la nifia y, por lo tanto, el régimen de relacionamiento mas adecuado conforme a las
necesidades actuales de ella y de su padre biolégico. En primer lugar, el Estado
debe partir de la realizacion de un andlisis casuistico, lo cual implica que las
necesidades e intereses actuales de la nifia deben ser determinados mediante el
andlisis calificado de personas especializadas que consideren diversos factores
individualizados, como su madurez o las experiencias vividas hasta el presente.
Segundo, el Estado debe garantizar efectivamente el derecho de la nifia a ser
escuchada en el procedimiento correspondiente, debiendo determinar previamente
la metodologia y el medio mas adecuado para que pueda expresar su opinion

114 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 233, y Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica
Dominicana, supra nota 10, parr. 281.

115 Cfr. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de septiembre de
1996. Serie C No. 28, parr. 35, y Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, supra
nota 16, parr. 315.
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conforme a su edad y madurez. En tercer lugar, el Estado debe asegurar
efectivamente diversas condiciones y garantias de debido proceso al llevar a cabo el
procedimiento para determinar el régimen de relacionamiento mas adecuado entre
el sefior Forneron y la nifa.

152. Finalmente, la Comisidon destac6 otros aspectos que consideré importantes
en el marco de cualquier proceso a futuro sobre la determinacién de la situacion del
sefior Fornerén y de su hija. Al respecto, indicé que el Estado debe garantizar: a)
que la nifia cuente con el previo acceso a toda la informacién relevante y necesaria
para que pueda estar en condiciones de formarse un juicio propio; b) un entorno
apropiado para que exprese sus opiniones, que “la audiencia sea desarrollada en un
ambiente adecuado a la capacidad de [la nifia], conforme a su edad y madurez,
para que pueda expresarse libremente”, y c) que los tribunales tengan acceso a
toda la informacién relevante para determinar el interés superior de la nifia.

153. Las representantes indicaron que reparar en este caso significa la restituciéon
de la nifia a su familia de origen para que conozca la verdad de su historia y la de
su padre, que nunca estuvo en estado de adoptabilidad porque nunca fue
abandonada, que ninguna persona sustituyo el deseo del sefior Fornerén de ser su
padre, y que ella es parte de la cadena generacional de su familia biolégica. De tal
modo, la restitucion, que le va a otorgar su identidad, su origen y su cultura, es un
acto de reparacion integral, es su interés superior y la Unica manera de revertir las
violaciones de derechos humanos sufridas por la nifia y por su padre.

154. Asimismo, las representantes afirmaron que la restitucion es posible
abarcando dos instancias: la juridica y la psicolégica. En cuanto a lo juridico,
indicaron que corresponde la nulidad de la sentencia de adopcién simple, utilizando
mecanismos del derecho interno, en funcién de que la misma legaliz6 un hecho
ilicito, como fue la compra-venta de la nifia. La nulidad de la adopcidon es posible
porque: a) surgié de un hecho ilicito; b) la nifia nunca estuvo en estado de
abandono y nunca fue declarada judicialmente en estado de abandono y su padre
en tiempo y forma la reconocié adquiriendo la patria potestad y, en ejercicio de su
paternidad, no presté su consentimiento para que su hija fuera adoptada, y c¢) la
resolucion que otorgé la guarda preadoptiva es discriminatoria en base a
condiciones personales y econdmicas del padre. Por otra parte, desde la perspectiva
psicoldgica, indicaron que se debe seguir el proceso psicolégico-terapéutico de
restitucion utilizado en los casos de nifios apropiados durante la dictadura militar.
Adicionalmente, indicaron que el acto de restituciéon no transmite ninguna situacion
traumatica, la idea de un segundo trauma infligido al nifio al restituirlo no puede
ser aceptada, “no hay ‘arrancamiento’ ni silencio, es una situacidbn nueva y
reparadora”. Las representantes concluyeron que restituir es reparar, es devolverle
a la nifa su libertad, su identidad, su dignidad, su honor, su familia y su historia.

155. El Estado rechazé terminantemente “la restitucion inmediata de la nifia a su
familia de origen”, la cual “no aparece como una alternativa realista, oportuna, ni
viable. Antes bien, solo devendria en un evento mas dafioso aun, para todos los
sujetos involucrados”. Argentina propuso como estrategia de trabajo la posibilidad
de una vinculaciéon del sefior Fornerdn con su hija bioldgica y sefialé su disposicion
a brindar los recursos materiales para facilitar el acercamiento vincular entre padre
e hija, no obstante que son ellos quienes van a construir el régimen de visitas, de
qué manera, cuando y con qué frecuencia se encontrardn, bajo un “andamiaje
terapéutico” que facilite el proceso. El Estado coincidié con la Comisién en que un
régimen de visitas no puede plantearse como un fin en si mismo y que es necesario
que el padre biolégico tenga incidencia real en la vida de la nifia. Asimismo,
Argentina manifestd su compromiso, en el marco de sus posibilidades de accién, de
remover los obstaculos que existan en la vinculacion entre el padre y su hija.
Adicionalmente, recordd que realizd gestiones especificas orientadas a asegurar
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condiciones materiales para coadyuvar el proceso de vinculacién y que insistiéo en
sus esfuerzos con la provincia de Entre Rios para lograr o intentar lograr un
acercamiento entre el padre y su hija.

156. En el presente caso la Corte determindé que los procesos internos que
culminaron con la decisibn de entregar en guarda y posterior adopciéon de M,
violaron los derechos a las garantias judiciales, a la proteccion judicial, a la
proteccion de la familia y a los derechos del nifio, reconocidos por Convencion
Americana (supra parrs. 77, 106, 111, 124). En consecuencia, en principio
corresponderia que este Tribunal deje sin efecto las decisiones internas de dichos
procesos. Sin embargo, la Corte no puede obviar lo excepcional de este caso, esto
es, la circunstancia que se han desarrollado vinculos de la nifia con sus padres
adoptivos y con su entorno social en el cual ella se desenvuelve desde hace casi
doce afos.

157. Esta Corte ha sefalado que la reparaciéon del dafo ocasionado por la
infraccion de la obligacion internacional requiere, siempre que sea posible, la plena
restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el restablecimiento de la
situacion anterior. De no ser esto factible, como ocurre en numerosos casos de
violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinara medidas para garantizar
los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones
produjeron*'®. El Tribunal considera que en el presente caso no resulta posible el
establecimiento inmediato de la relacién padre e hija que no se produjo durante
casi doce afios.

158. En este sentido, este Tribunal observa que la Comision Interamericana y el
Estado no propusieron la restitucion inmediata de la nifia a su padre biolégico sino
que se inicie un proceso de vinculacibn con determinadas caracteristicas.
Particularmente, Argentina sefialé6 su disposicion brindar recursos materiales y
asistencia terapéutica, afirmé que el padre biolégico debe tener una incidencia real
en la vida de la nifia, e informd sobre su compromiso de remover los obstaculos
que existan para la vinculacién entre padre e hija.

159. Adicionalmente, la Corte toma nota de lo sefialado en la audiencia publica
del presente caso por la perita Guillis, propuesta por el Estado quien, indicé por un
lado, que la nifia ha desarrollado relaciones afectivas en su actual entorno social y
familiar del cual no puede ser apartada repentinamente y, por otra parte, que los
vinculos de la nifia con el padre biolégico y su entorno no pueden establecerse
inmediatamente. El Tribunal recuerda que la perita ofrecida por Argentina
“desaconsej[6] una restitucion luego de once afos” y afirmé “que [aqui] hay que
restituir [...], por el bien de la nifia, [...] la funcién del padre que nunca renuncié a
esa funcién”. En ese sentido, dicha experta sefialé que “acompafa[ba] la propuesta
del Estado [..] de una vinculacion con régimen de visitas entre [M] y su padre
biolégico considerando que es el modo mas cuidadoso de minimizar los dafios ya
ocasionados en este prologando proceso de litigio” **’. Finalmente, la Corte observa
que los peritos Guillis y Garcia Méndez, este ultimo propuesto por la Comision,
destacaron la importancia de hacer conocer a M la verdad sobre su origen*'?, lo
cual a criterio de este Tribunal debe incluir lo ocurrido con el proceso de guarda y
adopcion, y los esfuerzos y la busqueda de su padre biolégico de ser reconocido
como tal y recuperarla para si y para su familia.

116 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota 111, parr. 26, y Caso Gonzalez Medina

y familiares Vs. Republica Dominicana, supra nota 10, parr. 277.

7 Cfr. Dictamen de la perita Guillis rendido en la audiencia publica.

118 Cfr. Dictamenes de los peritos Garcia Méndez y Guillis rendidos en audiencia publica.
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160. Con base en lo anterior, la Corte estima necesario que, como medida de
reparacion, el Estado debe establecer de manera inmediata un procedimiento
orientado a la efectiva vinculacion entre el sefior Fornerén y su hija. Ello implica un
proceso de acercamiento progresivo de manera de comenzar a construir un vinculo
entre padre e hija quienes, en casi doce afios, solo se encontraron una vez por
aproximadamente cuarenta y cinco minutos. Dicho proceso debe ser una instancia
para que M y su padre puedan relacionarse mediante encuentros periodicos, y debe
estar orientado a que, en el futuro, ambos puedan desarrollar y ejercer sus
derechos de familia, como por ejemplo el derecho a vivir juntos, sin que ello
suponga un conflicto con la familia adoptante de M. Este proceso debe considerar
los lineamientos que se enumeran a continuacion.

Nombramiento de una o mas personas expertas

161. En primer lugar, el proceso de vinculacion debe estar guiado e
implementado por uno o mas profesionales expertos en la materia. El Estado debe
designar inmediatamente a dicho experto o establecer el equipo, y en este Ultimo
caso, nombrar a una persona responsable del mismo quien, sin demoras, debera
realizar e implementar un plan de trabajo. Asimismo, el Estado debe garantizar la
imparcialidad e idoneidad del o los expertos que participen en el proceso de
vinculacién, quienes ademas deben conocer la presente Sentencia asi como las
demas circunstancias relevantes sobre lo ocurrido al sefior Fornerén y su hija.

Apoyo terapéutico

162. En segundo lugar, el Estado debe proveer apoyo terapéutico permanente al
sefior Fornerén y a la nifa M, si asi lo desean. Asimismo, dicha asistencia debe
estar disponible, sin excepcién, en los momentos inmediatamente previos y
posteriores a los encuentros que puedan realizarse entre padre e hija y, si fuera
necesario, a pedido de ellos, durante los mismos.

Provisién de recursos materiales y condiciones

163. En tercer lugar, el Estado debe garantizar y proveer todos los recursos
materiales y condiciones que determinen los expertos, para que se produzca el
proceso de vinculaciéon y se lleven a cabo las visitas 0 encuentros entre padre e hija
incluyendo, entre otros aspectos, licencias laborales, gastos de traslado, estadia y
alimentacion del sefior Fornerdn y, eventualmente, de la nifia, espacios fisicos
adecuados en caso que se requieran, asi como también cualquier otro recurso que
sea necesario.

Adopcidn de otras medidas

164. En cuarto lugar, el Estado debe adoptar todas las medidas judiciales, legales
y administrativas para que el proceso de vinculacién se lleve a cabo asi como
remover cualquier obstaculo que impida el desarrollo del mismo. En particular, el
Estado debera adoptar las medidas necesarias para garantizar que, por el bienestar
de la nifia y el adecuado desarrollo del proceso de vinculacién, la familia adoptiva
de la nifia M facilite, colabore y participe de este proceso.

Consideracion de la voluntad y opinion de M

165. En quinto lugar, en consideracion del papel esencial de los nifios en todas las
decisiones que afecten su vida, los expertos a cargo del proceso de vinculacion
deberan asegurar que M tenga conocimiento de sus derechos y tendran en cuenta
la voluntad y opinidon de la nifia, en consideracion de su grado de desarrollo y del
nivel de autonomia personal en cada momento, al margen de los intereses o
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interferencias de terceros.
Involucramiento del sefior Fornerdn en la vida de su hija

166. En sexto lugar, en el proceso de vinculacibn se deben considerar
mecanismos idéneos para que el sefior Fornerdn se involucre en la vida de M en
funcion de su condicidon de padre bioldgico. Por otra parte, el sefior Forneron debe
recibir informacién periédica sobre los distintos aspectos de la vida de M y de su
desarrollo.

Presentacion de informes

167. Por udltimo, dada la particularidad del presente caso, el Estado debera
presentar un informe dentro de los tres meses siguientes a la notificacion de la
presente Sentencia sobre las caracteristicas, el desarrollo y los avances del proceso
de vinculaciéon. Posteriormente, Argentina debera remitir un informe actualizado
sobre dichos aspectos cada cuatro meses durante los dos siguientes afios. Luego de
ello, la Corte determinara en el marco del proceso de supervision de esta Sentencia
la periodicidad con la que el Estado debe presentar sus siguientes informes.

2. Garantias de no repeticion
2.1. Investigacién y eventual sancién de funcionarios

168. La Comisién Interamericana solicitd6 a la Corte que ordene al Estado
investigar y aplicar las medidas o sanciones pertinentes a todos los funcionarios
publicos que resulten responsables de las violaciones perpetradas en perjuicio de
las victimas del presente caso.

169. Las representantes también solicitaron esta medida de reparacidn en
términos similares a los de la Comision Interamericana. Asimismo, informaron que
el 5 de julio de 2010 denunciaron ante el Jurado de Enjuiciamiento del Consejo de
la Magistratura de la Provincia de Entre Rios a cuatro funcionarios vinculados con el
presente caso: a) al Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial, Raul A. Del
Valle; b) al Defensor de Pobres y Menores Suplente, Julio R. F. Guaita; c) al Juez de
Instruccién, Daniel Olarte, y d) al Defensor de Pobres y Menores Suplente, Marcelo
Santiago Balbi. Asimismo, las representantes indicaron que el Estado no tuvo una
accion proactiva en el juzgamiento de la responsabilidad de los funcionarios
judiciales intervinientes. En cuanto al resultado de sus denuncias interpuestas
informaron que el ex juez Olarte esta jubilado y por eso no puede ser sometido a
este tipo de procesos, mientras que “los otros tres funcionarios fueron absueltos
por falta de mérito”. Concluyeron que el Estado no brindé ninguna respuesta
satisfactoria y aun hoy no ha presentado ninguna medida para sancionar a los
operadores judiciales responsables de las violaciones examinadas en el presente
caso.

170. Argentina informd que el gobernador de la Provincia de Entre Rios requiri6 al
Fiscal de Estado de esa provincia una evaluacion acerca de eventuales
irregularidades en el accionar de los funcionarios intervinientes en el proceso de
adopcion y, de ser el caso, la realizaciéon de acciones correspondientes a fin de
establecer las responsabilidades de dichos funcionarios. Asimismo, ante la solicitud
de informacion por parte de este Tribunal, Argentina sefial6 que el “Ministerio de
Gobierno y Justicia de la Provincia de Entre Rios respondi6 [...] que se han realizado
distintas acciones desde el Estado provincial, entre las cuales se evalud la actuacion
de los funcionarios provinciales pudiendo verificar que [las representantes] tuvieron
acceso a [la] justicia”. Adicionalmente, sefial6 que “varios de los funcionarios
actuantes ya no pertenecen al Poder Judicial, por haberse acogido al beneficio del
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retiro por jubilacién” y, por otra parte, que “en el transcurso de estos afios se ha
producido un avance importante en el aspecto normativo”.

171. Durante la audiencia publica y luego, como medida para mejor proveer, la
Corte solicité al Estado informaciéon detallada sobre las gestiones realizadas con el
fin de verificar la conformidad a derecho de la actuacion de los funcionarios que
intervinieron en los diversos procesos relativos al presente caso y sobre cuales
fueron sus resultados (supra parr. 7). Argentina no respondié de manera precisa a
la informacién solicitada por este Tribunal ni a la aportada por las representantes
sobre los cuatro procedimientos por ellas iniciados, sino que se limité a transmitir la
informacién, por demas genérica, de las autoridades provinciales. En efecto, en su
respuesta, Argentina afirmé que “se han realizado distintas acciones desde el
Estado provincial”, sin indicar cual seria esa supuesta diversidad del accionar
estatal. Agregé que se “evalto la actuacion de los funcionarios provinciales”, sin
indicar en qué consistiod la supuesta “evaluacion”, qué autoridad la realizd, bajo qué
procedimiento se llevd a cabo, ni cual o cuales funcionarios habrian sido
“evaluados”. De igual modo, continué su respuesta indicando que “varios de los
funcionarios actuantes ya no pertenecen al Poder Judicial”, sin informar al Tribunal
quiénes de los funcionarios estarian en tal situacién. Por ultimo, el Estado hizo una
referencia sobre el supuesto acceso a la justicia de las victimas, la cual no tiene
ninguna relacién con la solicitud de informacion del Tribunal; tampoco explicé cual
seria el supuesto “avance importante” normativo relacionado con el requerimiento
de esta Corte.

172. En casos anteriores, ante determinadas violaciones, la Corte ha dispuesto
que el Estado inicie, segun el caso, acciones disciplinarias, administrativas o
penales, de acuerdo con su legislacion interna, a los responsables de las distintas
irregularidades procesales e investigativas''®. Ante la ausencia de informacion y
precision en la respuesta de Argentina, el Tribunal dispone que, de acuerdo con la
normativa disciplinaria pertinente el Estado debe verificar, a partir de la notificacién
de la presente Sentencia y dentro de un plazo razonable, la conformidad a derecho
de la conducta de los servidores publicos que intervinieron en los distintos procesos
internos sefialados por las representantes (supra parr. 169) y, en su caso,
establezca las responsabilidades que correspondan conforme a derecho, remitiendo
al Tribunal informacién detallada e individualizada de los resultados de las
investigaciones realizadas, asi como documentacién de respaldo.

2.2 Adecuacidon del ordenamiento juridico interno

173. La Comision solicitd a la Corte que ordene al Estado adoptar las medidas
legislativas o de otro caracter necesarias para prevenir y sancionar la venta de
nifias y nifios, de manera de cumplir sus obligaciones establecidas en la Convencion
Americana.

174. Las representantes también solicitaron esta medida de reparacion en
términos similares a los de la Comision Interamericana.

175. EIl Estado no se refiri6 especificamente a esta pretension de reparacion. Por
otra parte, Argentina remitié la informacidon sobre la adecuacion del ordenamiento
penal interno solicitada por el Tribunal extemporaneamente (supra parrs. 7y 12).

176. En el presente caso este Tribunal concluyé que el Estado incumplié la
obligacion de adoptar las disposiciones de derecho interno al no impedir por todos

119 Cfr. Caso De la Masacre de las Dos Erres, Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 233, inciso d., y
Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 214.
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los medios, incluyendo la via penal, la “venta” de un nifio o nifia, cualquiera sea su
forma o fin, conforme a la obligacién establecida en el articulo 2 de la Convencién
Americana, en relaciéon con los articulos 19, 8.1y 25.1 y 1.1 del mismo instrumento
en perjuicio del sefior Fornerdn y de su hija M (supra parr. 144).

177. En consecuencia, de acuerdo a la obligacion emanada del articulo 2 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 19 del mismo instrumento, el
Estado debe adoptar las medidas que sean necesarias para tipificar la “venta” de
nifos y nifas, de manera que el acto de entregar un nifilo o nifia a cambio de una
remuneracion o cualquier otra retribucidon, cualquiera que sea su forma o fin,
constituya una infracciéon penal, de conformidad con los estandares internacionales
y lo establecido en la presente Sentencia (supra parrs. 129 a 144). Esta obligacion
vincula a todos los poderes y érganos estatales en su conjunto.

2.3 Capacitacién de funcionarios publicos

178. La Comisién Interamericana solicitd6 a la Corte que ordene al Estado
promover la capacitacion de jueces y otros funcionarios relevantes sobre los
derechos integrales de la nifiez relativos al mejor interés del nifio o la nifia. Indicé
que en el presente caso la responsabilidad del Estado proviene en gran medida de
la falta de capacitacion de sus funcionarios publicos. La Comision solicité que de
acuerdo con una aproximacién especifica el Estado realice programas de
capacitacion continua dirigidos a funcionarios publicos, principalmente, judiciales,
en materia de adopciones y de determinaciéon del régimen de guarda, custodia o
visitas en casos en que los nifios o niflas hayan sido legal o ilegalmente separados
de sus familiares de conformidad con el corpus juris en materia de nifios, nifias y
adolescentes y el principio del interés superior del nifio asi como el principio de no
discriminacion contenido en la Convencion Americana.

179. Las representantes también solicitaron esta medida de reparacidon en
términos similares a los de la Comision Interamericana.

180. EIl Estado no se pronuncié sobre esta medida de reparacion.

181. En el pasado esta Corte se ha referido a la importancia de la capacitacion de
los funcionarios publicos en esta materia, indicando que no basta con disponer
protecciones y garantias judiciales si los operadores del proceso carecen de
capacitacion suficiente sobre lo que supone el interés superior del nifio vy,

consecuentemente, sobre la proteccion efectiva de sus derechos?°.

182. En el presente caso, este Tribunal concluyé que las violaciones a los
derechos del sefior Fornerén y de su hija ocurrieron fundamentalmente por la
actuacion del sistema de justicia de la Provincia de Entre Rios. Por ende, la Corte
dispone que el Estado debe implementar, en un plazo de un afio contado a partir de
la notificacibn de la presente Sentencia y con la respectiva disposicion
presupuestaria, un programa o curso obligatorio dirigido a operadores judiciales,
incluyendo jueces, defensores, fiscales, asesores y demas funcionarios de la
Provincia de Entre Rios vinculados a la administracion de justicia respecto de nifios
y nifias que contemple, entre otros aspectos, los estandares internacionales en
derechos humanos, particularmente, en materia de los derechos de los nifios y
nifas y su interés superior y el principio de no discriminacion.

2.4. Publicacion de la Sentencia

183. Ni la Comisidon ni las representantes solicitaron a la Corte que ordene al

120 Cfr. Opinién Consultiva OC-17/02, supra nota 51, parr 79.



51

Estado la publicacion de la presente Sentencia. Sin embargo, el Tribunal estima
oportuno disponer, que el Estado publique, en el plazo de seis meses, contado a
partir de la notificaciéon de este Fallo, el resumen oficial de la presente Sentencia
elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Boletin Oficial del Estado asi como
en el Boletin Oficial de la Provincia de Entre Rios.

3. Otras medidas solicitadas
3.1. Educacion sobre el interés superior del nifio y derecho a la identidad

184. Las representantes solicitaron a la Corte que ordene al Estado incorporar en
los planes de estudio de todos los niveles educativos nacionales, provinciales y
municipales el interés superior del nifio y el derecho a la identidad. El Tribunal
recuerda que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso
y las violaciones declaradas (supra péarr. 146). La medida solicitada no tiene
relacion causal con los hechos del caso ni con las violaciones declaradas en la
presente Sentencia, por lo que no corresponde admitirla ni realizar consideraciones
adicionales al respecto.

3.2. Registro unico de aspirantes a guardas con fines de adopcion

185. Las representantes solicitaron a la Corte que ordene al Estado adoptar
medidas de accion positivas para que las provincias adhieran al “Registro Unico de
Adoptantes”. El Estado, entre otros aspectos, informé sobre la iniciativa de creacion
del registro de adoptantes provincial y la implementacion del Registro Unico de
Aspirantes a Guarda con Fines Adoptivos creado mediante la Ley No. 25.854.
Argentina afirmé que “ambos requerimientos se encuentran cumplidos y en
vigencia. Adicionalmente, sefialé6 que diez provincias, entre otras Entre Rios, se
adhirieron a dicho registro. El Tribunal observa que Argentina informé que cre6 un
Registro Unico de Aspirantes a Guarda con Fines Adoptivos, y que la provincia
donde ocurrieron los hechos del caso se adhiri6 al mismo. De la informacion
disponible se desprende que la medida solicitada esta siendo implementada por el
Estado. Sin perjuicio de que Argentina continle gestionando la adhesion de todas
las provincias al Registro indicado, el Tribunal no estima necesario ordenar una
medida de reparacion adicional a este respecto.

3.3. Banco genético

186. En su escrito de alegatos finales las representantes afiadieron como medida
de reparacion la creacion de un banco genético de ADN de todos los nifios al
momento de nacer para garantizar cientificamente su identidad. Al respecto, el
articulo 40.2.d del Reglamento del Tribunal establece con claridad que las
pretensiones de los representantes, incluidas aquellas referidas a reparaciones,
deben estar contenidas en el escrito inicial de solicitudes y argumentos. En
consecuencia, dicha solicitud es extemporanea y no corresponde admitirla ni
realizar consideraciones adicionales al respecto.

C. Indemnizacion Compensatoria

1. Dafio material
187. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y
los supuestos en que corresponde indemnizarlo. Este Tribunal ha establecido que el

dafio material supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los
gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter
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pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso*?*.

188. Las representantes solicitaron a la Corte que ordene al Estado pagar al sefior
Fornerén la suma total de US$ 147.000,00 (ciento cuarenta y siete mil délares®?)
por dafio material, de acuerdo con los siguientes conceptos y montos:

a) “trabajos que perdi6, mas el negocio que cerré” durante diez afios con un
ingreso mensual de mil ddélares, por un total de US$ 120.000,00 (ciento
veinte mil délares);

b) “gastos de movilidad, transporte, comunicaciones, estadias y las
gestiones que tuvo que realizar con el objeto de recuperar a su hija”, las
cuales han requerido tiempo, dinero y esfuerzo, por un total de US$
15.000,00 (quince mil dblares), y

¢) tratamiento psicolégico, a razdn de cien pesos por mes durante diez afios,
por un total de US$ 12.000,00 (doce mil ddlares).

189. Adicionalmente, las representantes solicitaron que se ordene pagar la suma
total de US$ 446.000,00 (cuatrocientos cuarenta y seis mil dblares) por “gastos a
realizarse” a favor de M de acuerdo con los siguientes conceptos y montos:

a) vivienda, por un total de US$ 80.000,00 (ochenta mil délares), y

b) gastos de “salud fisica y psiquica, alimentacién, educacion,
esparcimiento”, por US$ 1.200,00 (mil doscientos doélares) por mes, hasta la
culminaciéon de sus estudios universitarios, estimativamente a los 25 afios,
por un total de US$ 336.000,00 (trescientos treinta y seis mil ddlares).

190. EIl Estado, entre otros aspectos, sefial6 que “los montos pretendidos [...]
exceden ampliamente los estandares internacionales que en materia reparatoria
pecuniaria tiene establecidos [la] Corte”; que las representantes “no han utilizado
ninguno de los parametros de racionalidad, de prudencia y de mesura que han
tenido a su alcance para formular una pretension compensatoria que sea
juridicamente viable y moralmente justa, segun los estandares nacionales e
internacionales aplicables”. Adicionalmente, indicé que no se pretende desconocer
que probablemente el sefior Fornerén haya tenido, entre otros, gastos de
movilidad, transporte, asi como la necesidad de atencidn psicolégica; sin perjuicio
de ello, resalté que no se ha tenido a la vista comprobante alguno que acredite
dichos gastos. En el mismo sentido, tampoco consta documentacion de respaldo del
cierre de su negocio, ni del ingreso mensual que por €l habria percibido. Por otra
parte, recordd que el Estado ayudd materialmente al sefior Fornerén para apoyar el
proceso de vinculacion, facilitando un trabajo estable (incorporacién a la planta
permanente de la Policia Provincial) que le garantiza mayores licencias y recursos
econdmicos para viajar a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para ver a su hija.
En lo que respecta a las consideraciones vertidas sobre los gastos a realizarse en
favor de M por vivienda, gastos de salud, alimentacién, estudio, entre otros, aclaré
que si bien el objetivo primordial en materia reparatoria es la vinculacidon entre
padre e hija, resulta prematuro aventurar los gastos que ello podria demandar, por
lo que consideré que oportunamente deberian ser fijados en equidad por la Corte.

191. En relacion con la alegada pérdida de ingresos reclamada, de las

121 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero

de 2002. Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, supra
nota 10, parr. 310.

122 Todos los montos se refieren a délares estadounidenses.
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declaraciones rendidas por Gustavo Fabian Baridén, Rosa Fornerén y Olga Acevedo,
la Corte encuentra acreditado que el sefior Fornerén tenia a su cargo un comercio y
que, debido a los hechos del presente caso, debié cerrarlo'?*. Sin embargo, sus
representantes no remitieron ningdn comprobante que permita establecer de
manera cierta el monto solicitado y las pérdidas de ingresos reclamadas. En
consecuencia, la Corte decide fijar, en equidad, la cantidad de US$ 45.000,00
(cuarenta y cinco mil délares).

192. En cuanto al reintegro de los gastos por tratamiento psicolégico, el Tribunal
observa que las representantes no han aportado ningdn elemento que acredite que
el mismo fue provisto, ni la suma que se habria cancelado por tal concepto. Sin
perjuicio de lo anterior, del expediente del caso y de la declaracion del sefior
Forneréon ante el Tribunal se desprende que recibié en determinados momentos
atencion psicologica®®*. En consecuencia, el Tribunal decide fijar, en equidad, la
cantidad de US$ 5.000,00 (cinco mil ddlares). Por otra parte, respecto de los gastos
referidos a las gestiones y al impulso judicial para recuperar a su hija, seran
analizados en el apartado de costas y gastos de este Fallo (infra parr. 204).

193. Finalmente, respecto de la solicitud de las representantes de diversos
montos por gastos futuros de vivienda, alimentacion, salud, entre otros, en
beneficio de la hija del sefior Fornerén (supra parr. 189.b), la Corte considera que
se trata de gastos comunes que corresponden a la relacién entre un padre y su hija
y que no tienen un vinculo con las violaciones declaradas en la presente Sentencia.
Con base en lo anterior, el Tribunal considera que no corresponde ordenar pagos
por dafio material por ese concepto.

2. Dafo inmaterial

194. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial
y los supuestos en que corresponde indemnizarlo. Al respecto, ha establecido que el
dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados
a las victimas directas y a sus allegados, el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no
pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o de su familia'®®.

195. Las representantes solicitaron a la Corte que ordene al Estado pagar el
monto total de US$ 1.250.000,00 (un milldon doscientos cincuenta mil dolares) en
concepto de dafio inmaterial a favor del sefior Fornerdn y de su hija. Indicaron que
el sefor Fornerén sufrié debido a la “apropiacion” de su hija porque se le negé su
restitucion, y se le privo del disfrute del crecimiento de la nifia y de participar
cotidianamente en su vida. Asimismo, sufri6 por la negacién del Estado de
implementar medidas reparadoras, retardando y denegando justicia, lo cual ha
causado incertidumbre, impotencia, dolor, impidiéndole desarrollar con normalidad
su vida. Al ser separado de su hija se produjo una alteracién de la vida injusta y
arbitraria, con violaciéon de las normas vigentes y de la confianza que pudo
depositar en los 6rganos del poder publico destinados a protegerlo y a brindarle
seguridad en el ejercicio de sus derechos y en la satisfacciobn de sus legitimos
intereses. Sus representantes afirmaron que el sefior Fornerén no pudo formar otra

123 Cfr. Declaraciones de Rosa Argentina Fornerén de 26 de septiembre de 2011, de Olga Alicia

Acevedo de 4 de octubre de 2011, y de Gustavo Fabian Baridon de 5 de octubre de 2011 (expediente de
fondo, tomo Il, folios F. 1046, 1140, 1134 y 1137).

124 Declaracion del sefior Fornerén rendida en audiencia publica e informe del equipo
interdisciplinario del Poder Judicial de 1 de junio de 2009, supra nota 46, folio 4079.

125 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Gonzalez Medina y
familiares Vs. Republica Dominicana, supra nota 10, parr. 315.



54

pareja, no tuvo otros hijos, no mantuvo trabajos, no pudo elegir donde vivir, ni de
qué trabajar, ni capacitarse, suspendié sus suefios, obligandolo a vivir estos diez
afios de los resultados judiciales siempre adversos y ejerciendo su paternidad desde
el Unico lugar que le permitié el Estado. Ademas, los funcionarios publicos a través
de sus dictamenes, sentencias, resoluciones, actos y omisiones lo han discriminado
permanentemente. Con base en lo anterior solicitaron una suma de US$
500.000,00 (quinientos mil délares) en concepto de dafio inmaterial. Respecto de M
las representantes solicitaron la suma de US$ 750.000,00 (setecientos cincuenta
mil délares) por dafio inmaterial debido, inter alia, al “sufrimiento de haber sido
apropiada en el momento de su nacimiento, por haber sido dispuesta sin respetar
sus derechos, por haberle negado la justicia argentina su derecho a la identidad, su
origen, su padre, su familia paterna, sus hermanas y su cultura e impedido
construir una personalidad en la verdad”.

196. ElI Estado observé lo exorbitante de la suma solicitada por las
representantes, la cual no tiene relacion con los montos otorgados por el Tribunal
en su jurisprudencia. Ello sin entrar a considerar las bases sobre las cuales fundan
semejante pretension reparatoria, algunas de las cuales resultan ajenas a los
hechos del caso y que pertenecen al ambito de la privacidad del sefior Fornerdn.

197. En atencién a su jurisprudencia, y en consideracion de las circunstancias del
presente caso, las violaciones cometidas, los sufrimientos ocasionados, el tiempo
transcurrido, la denegaciéon de justicia, el cambio en las condiciones de vida, asi
como las restantes consecuencias de orden inmaterial sufridas, el Tribunal fija, en
equidad, la suma de US$ 60.000,00 (sesenta mil doélares) a favor del sefior
Fornerén y la suma de US$ 40.000,00 (cuarenta mil délares) a favor de M, por
concepto de dafio inmaterial.

D. Costas y gastos

198. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las costas y
gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparacion establecido en el
articulo 63.1 de la Convenciéon Americana?®.

199. En su escrito de solicitudes y argumentos las representantes solicitaron por
concepto de costas y gastos un total de US$ 500.000,00 (quinientos mil délares),
los cuales se dividen de la siguiente manera:

a) en cuanto a las costas y gastos relacionados con el reclamo de justicia
interno solicitaron US$ 150.000,00 (ciento cincuenta mil doélares) que
incluyen: i) gastos por tasas de justicia, bonos, ius, viajes permanentes a las
ciudades de Victoria, Gualeguay y Parana, correspondencia, llamadas
telefénicas, servicio de computadora, envio de faxes, etc.; ii) preparacion y
elaboracién de diferentes escritos ante la justicia local y seguimiento del
proceso hasta la actualidad, y iii) representacion legal que implica una
considerable cantidad de horas dedicadas a la recopilacion de informacion,
elaboracion, edicion, lectura de material, entrevistas reiteradas con el sefior
Fornerén y su familia durante diez afios.

b) en cuanto a los gastos incurridos por CESPPEDH ante el reclamo
internacional, solicitaron la suma de US$ 350.000,00 (trescientos cincuenta
mil dblares), que incluye: i) el impulso de manera permanente del caso ante
la Comisién Interamericana, reuniones con abogados, con las victimas, con
familiares de las victimas, con expertos para tratar diversos aspectos del

126 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto

de 1998. Serie C No. 39, parr. 79, y Caso Gonzédlez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, supra
nota 10, parr. 321.



55

caso, conformacion de equipos disciplinarios y sus respectivos honorarios; ii)
preparacion de diferentes escritos, seguimiento del proceso ante la instancia
internacional; iii) representaciéon legal que implica una considerable cantidad
de horas dedicadas a la recopilacion de informacion, elaboracion, edicion,
lectura de material, y discusion de los distintos memoriales presentados
durante el proceso internacional durante seis afios, y iv) gastos de
secretaria, llamadas telefénicas, servicio de computadora, envio de faxes y
correos.

200. En sus alegatos finales escritos las representantes agregaron por concepto
de costas y gastos los siguientes montos:

a) US$ 3.500,00 (tres mil quinientos ddlares) relacionados con la
participacibn de una de las representantes en la audiencia publica,
remitiendo alguna documentacion de respaldo;

b) US$ 49.358,10 (cuarenta y nueve mil tres cientos cincuenta y ocho
dolares con diez centavos), adicionales a los ya solicitados, por
correspondencia, impresiones, copias, Vviaticos, servicios de internet,
papeleria, llamadas nacionales e internacionales, reuniones con expertos,
reuniones de trabajo con el equipo interdisciplinario institucional afectado al
caso y con las victimas. Indicaron que dicho monto fue calculado conforme a
la cantidad de dias y horas de trabajo dedicados durante once meses y
utilizando el mismo mecanismo de calculo que en el escrito de solicitudes y
argumentos, y

¢) finalmente, en cuanto a gastos futuros en que incurrira el sefior Fornerén
y el CESPPEDH en lo que resta del tramite del caso ante la Corte y que
comprenden aquellos necesarios para la difusidon, conocimiento e impulso
adecuado del cumplimiento de la Sentencia, solicitaron que se les otorgue la
posibilidad de presentarlos oportunamente.

201. ElI Estado resalté “la escandalosa cifra que I[a]s representantes [...]
pretenden percibir en concepto de cosas y gastos” y que “el guarismo al que
aspiran por los tramites en sede interna e internacional [mas de quinientos mil
ddlares] supera la reparacién pecuniaria total que [la] Corte ha fijado por violacion
al derecho a la vida, a la integridad personal, libertad y proteccién judicial, en
muchos casos”. Obviamente todo ello sin que medie un minimo esfuerzo de
justificacion o acreditacion mediante comprobantes, facturas, recibos u otra
documentacion respaldatoria. El Estado destac6 que “resulta particularmente
obscena la cifra que I[a]s representantes pretenden percibir”’ y reiteré que aquellas
no han acreditado prueba fehaciente alguna que justifique las desmesuradas
reparaciones pecuniarias pretendidas, razén por la cual solicité que sean decididas
por la Corte sobre la base del principio de equidad, de conformidad con estandares
internacionales, tomando en cuenta sus observaciones.

202. ElI Tribunal ha sefialado que las pretensiones de las victimas o sus
representantes en materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan,
deben presentarse a la Corte en el primer momento procesal que se les concede,
esto es, en el escrito de solicitudes y argumentos, sin perjuicio de que tales
pretensiones se actualicen en un momento posterior, conforme a las nuevas costas
y gastos en que se haya incurrido con ocasién del procedimiento ante esta Corte?’.
En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al Tribunal apreciar

127 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 275, y Caso
Gonzélez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, supra nota 10, parr. 326.
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prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del
proceso ante el Sistema Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccion internacional de proteccion de los
derechos humanos. Esta apreciacién puede ser realizada con base en el principio de
equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por las partes, siempre que su

guantum sea razonable?®.

203. La Corte advierte que los montos solicitados por las representantes en
concepto de costas y gastos no se adecuan a dicho criterio de razonabilidad y, por
ende, no seran considerados. Ademas, evidentemente, las representantes no
acreditaron la suma de mas de medio millon de dolares solicitada. Mas aun, no
remitieron prueba que acreditara ninguno de los gastos alegadamente incurridos en
el proceso interno ni ante el Sistema Interamericano, con la sola excepcién de
algunos comprobantes relativos a la participacion de una de las letradas en la
audiencia publica ante esta Corte por un monto aproximado de US$ 2.800,00 (dos
mil ochocientos délares).

204. De tal modo, el Tribunal ante la falta de elementos probatorios, debera
determinar con base en la equidad las cosas y gastos en el presente caso. En
primer lugar, la Corte considera que no hay duda alguna de que el sefior Fornerén
incurrié en gastos relacionados con la busqueda de la justicia y la restitucién de su
hija. A tal efecto, el Tribunal decide fijar, en equidad, la suma de US$ 10.000,00
(diez mil délares).

205. Adicionalmente, el Tribunal estima que corresponde determinar, también en
equidad, la suma de US$ 15.000,00 (quince mil ddlares) en favor del sefior
Bariddn, abogado que asistié al sefior Fornerén en el tramite interno del presente
caso.

206. Por otra parte, en cuanto a la solicitud de reintegro de los gastos en la
tramitacion ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el Tribunal
dispone, en equidad, que el Estado pague a las representantes por concepto de
costas y gastos la suma de US$ 15.000,00 (quince mil dolares).

207. ElI Estado deberda entregar las cantidades indicadas en los parrafos
precedentes al sefior Forneron (supra parr. 204) y a sus representantes en el
proceso interno e internacional (supra parrs. 205 y 206). En el procedimiento de
supervision del cumplimiento de la presente Sentencia, el Tribunal podra disponer
el reembolso a la victima o a sus representantes, por parte del Estado, de los
gastos razonables y comprobados en que incurran en dicha etapa procesal.

E. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas

208. En el afio 2008, la Asamblea General de la Organizacion de Estados
Americanos cred el Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos con el “objeto [de] facilitar acceso al sistema interamericano de
derechos humanos a aquellas personas que actualmente no tienen los recursos
necesarios para llevar su caso al sistema”'?°. En el presente caso se otorgd con

128 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, supra nota 97, parr. 82, y Caso Gonzalez Medina y

familiares Vs. Republica Dominicana, supra nota 10, parr. 325.

129 AG/RES. 2426 (XXXVIII-0/08), Resolucion adoptada por la Asamblea General de la OEA
durante la celebracion del XXXVIII Periodo Ordinario de Sesiones de la OEA, en la cuarta sesion plenaria,
celebrada el 3 de junio de 2008, “Creacion del Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos”, Punto Resolutivo 2.a), y CP/RES. 963 (1728/09), Resolucién adoptada el 11 de
noviembre de 2009 por el Consejo Permanente de la OEA, “Reglamento para el Funcionamiento del
Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, articulo 1.1.
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cargo a dicho Fondo la asistencia econdmica necesaria para la comparecencia del
sefior Fornerén y la de una de sus representantes legales a la audiencia publica
realizada en Barbados, asi como los gastos de formalizaciéon y envié de una

declaracién presentada mediante affidavit*°.

209. De conformidad con el articulo 5 del Reglamento del referido Fondo de
Asistencia Legal, el 29 de noviembre de 2011 se otorgé la oportunidad al Estado
para presentar sus observaciones sobre las erogaciones realizadas en el presente
caso, las cuales ascendieron a la suma de US$ 9.046,35 (nueve mil cuarenta y seis
dolares con treinta y cinco centavos). Argentina informdé que, efectuado un analisis
del informe sobre la aplicacibn del Fondo de Victimas, “no se advierten
observaciones para realizar”.

210. En razén de las violaciones declaradas en la presente Sentencia, la Corte
ordena al Estado el reintegro a dicho Fondo de la cantidad de US$ 9.046,35 (nueve
mil cuarenta y seis délares con treinta y cinco centavos) por los gastos
mencionados. Dicha cantidad debe ser reintegrada a la Corte en el plazo de
noventa dias, contados a partir de la notificacién del presente Fallo.

F. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

211. EIl Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por los conceptos
de dafio material e inmaterial y de reintegro de costas y gastos directamente al
sefior Fornerén y a las demas personas mencionadas en este Fallo, dentro del plazo
de un afio contado a partir de la notificacibn de la presente Sentencia, en los
términos de los parrafos siguientes.

212. En cuanto a la indemnizaciéon ordenada a favor de la nifia M, el Estado
debera depositarla en una instituciéon argentina solvente. La inversion se hara
dentro del plazo de un afio, en las condiciones financieras mas favorables que
permitan la legislacion y la practica bancaria, mientras la beneficiaria sea menor de
edad. Dicha suma podra ser retirada por aquella cuando alcance la mayoria de edad
0, en su caso, antes si asi conviene al interés superior de la nifia, establecido por
determinacion de una autoridad judicial competente. Si no se reclama la
indemnizacion correspondiente una vez transcurridos diez afios contados a partir de
la mayoria de edad, la suma sera devuelta al Estado con los intereses devengados.

213. En caso de que los beneficiarios fallezcan antes de que les sean entregadas
las sumas dinerarias respectivas, éstas se entregardn directamente a sus
derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

214. El Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en
dolares de los Estados Unidos de América o en una cantidad equivalente en moneda
argentina, utilizando para el célculo respectivo el tipo de cambio que esté vigente
en la bolsa de Nueva York, Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

215. Si por causas atribuibles a los beneficiarios no fuese posible el pago de las
cantidades determinadas dentro del plazo indicado, el Estado consignara dichos
montos a su favor en una cuenta o certificado de depédsito en una institucion
financiera argentina solvente, en délares de los Estados Unidos de América y en las
condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica

130 Cfr. Caso Fornerén e hija Vs. Argentina. Convocatoria a Audiencia Publica. Resolucion del

Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, supra nota 4.
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bancaria de Argentina. Si al cabo de diez afos dichas sumas no han sido
reclamadas, seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

216. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia deberan ser entregadas a
las personas indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en este Fallo,
sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

217. En caso que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la
cantidad adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en Argentina.

\ARR
PUNTOS RESOLUTIVOS

218. Por tanto,

LA CORTE

DECLARA,

por unanimidad, que:

1. El Estado es responsable por la violacibn de los derechos a las garantias
judiciales y a la protecciéon judicial consagrados en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convenciéon Americana, en relacidon con los articulos 1.1 y 17.1 de la misma, en
perjuicio del sefior Fornerdn y de su hija M, asi como en relacién con el articulo 19
del mismo instrumento en perjuicio de esta udltima, de conformidad con lo
establecido en los parrafos 44 a 57 y 65 a 111 de esta Sentencia.

2. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la proteccion a la
familia reconocido en el articulo 17.1 de la Convenciéon Americana, en relacion con
los articulos 1.1, 8.1 y 25.1 de la misma, en perjuicio del sefior Fornerén y de su
hija M, asi como en relacion con el articulo 19 del mismo instrumento en perjuicio
de esta dltima, de conformidad con lo establecido en los parrafos 44 a 57 y 116 a
124 de esta Sentencia.

3. El Estado incumplié su obligacion de adoptar las disposiciones de derecho
interno, establecida en el articulo 2 de la Convencién Americana, en relaciéon con los
articulos 19, 8.1, 25.1 y 1.1 de la misma, en perjuicio de la nifia M y del sefior
Fornerén, de conformidad con lo establecido en los parrafos 129 a 144 de esta
Sentencia.

Y DISPONE

por unanimidad, que:
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1. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

2. El Estado debe establecer de manera inmediata un procedimiento orientado
a la efectiva vinculacién entre el sefior Fornerdn y su hija M, de conformidad con lo
establecido en los parrafos 156 a 166 de la presente Sentencia. Asimismo,
Argentina debera presentar un informe dentro de los tres meses siguientes a la
notificaciéon de la presente Sentencia sobre las caracteristicas, el desarrollo y los
avances del proceso de vinculacion. Posteriormente, Argentina deberd remitir un
informe actualizado sobre dichos aspectos cada cuatro meses durante los dos
siguientes afios, de conformidad con el parrafo 167 de la presente Sentencia.

3. El Estado debe verificar, de acuerdo con la normativa disciplinaria
pertinente, a partir de la notificacibn de la presente Sentencia y en un plazo
razonable, la conformidad a derecho de la conducta de los funcionarios que
intervinieron en los distintos procesos internos relacionados con el presente caso vy,
en su caso, establecer las responsabilidades que correspondan, de conformidad con
lo establecido en el parrafo 172 de la presente Sentencia.

4. El Estado debe adoptar las medidas que sean necesarias para tipificar la
venta de nifios y nifias, de manera que el acto de entregar un nifio o nifia a cambio
de una retribucidon o cualquier otra compensacién, cualquiera que sea su forma o
fin, constituya una infraccion penal, de conformidad con los estandares
internacionales y lo establecido en los parrafos 176 y 177 de la presente Sentencia.

5. El Estado debe implementar, en el plazo de un afio y con la respectiva
disposicién presupuestaria, un programa o curso obligatorio dirigido a operadores
judiciales, incluyendo jueces, defensores, fiscales, asesores y demas funcionarios
de la Provincia de Entre Rios vinculados a la administracion de justicia respecto de
ninos y niflas que contemple, entre otros, los estandares internacionales en
derechos humanos, particularmente, en materia de los derechos de los nifios y
niflas y su interés superior y el principio de no discriminacion, de conformidad con
lo establecido en el parrafo 182 de la presente Sentencia.

6. El Estado debe publicar, en el plazo de seis meses, contado a partir de la
notificacion de este Fallo, el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por
la Corte, por una sola vez, tanto en el Boletin Oficial del Estado como en el Boletin
Oficial de la Provincia de Entre Rios, de conformidad con lo establecido en el parrafo
183 de la presente Sentencia.

7. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 191, 192, 197 y
204 a 206 de la presente Sentencia, por concepto de indemnizacion por dafio
material e inmaterial y por el reintegro de costas y gastos, segun corresponda, en
los términos de los parrafos 207 y 211 a 217 de la misma, asi como reintegrar al
Fondo de Asistencia Legal de Victimas la cantidad establecida en el parrafo 210 de
la presente Sentencia.

8. El Estado debe, sin perjuicio de lo indicado en el punto resolutivo segundo,
dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta Sentencia,
rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma.
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9. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio
de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez
que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en esparfiol, en Guayaquil,
Ecuador, el 27 de abril de 2012.

Diego Garcia-Sayan
Presidente

Manuel Ventura Robles Margarette May Macaulay

Rhadys Abreu Blondet Alberto Pérez Pérez

Eduardo Vio Grossi

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecltese,

Diego Garcia-Sayan
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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